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Problemas teoldgicos en la rebelién de lvan Karaméazov

Jesus Ricardo Gonzalez Leal

Resumen

El presente estudio trata de analizar los capitulos «lll. Los hermanos traban conocimiento» y «IV. La
rebelion» de Los hermanos Karaméazov con el fin de presentar un breve esbozo de la personalidad de Ivan
Karamazov, contenido mayoritariamente en el primer capitulo, y desarrollar su rebelién metafisica respecto
a lo estipulado en el segundo. A través de esta rebelion metafisica expondremos una serie de problemas
teoldgicos que aparecen a lo largo del didlogo con su hermano Aliosha: el sufrimiento humano y el rechazo

a un mundo imperfecto, donde habita el mal, como hilo conductor de esta rebelion.
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Introduccion

Cuando Luigi Pareyson se preguntaba qué filésofo, mejor que ningun otro, mereceria un
capitulo en los manuales de Historia de la Filosofia por profundizar en el nihilismo y la
destruccion a partir de las doctrinas mas tradicionales?, ya tenfa su respuesta clara: lvan
Fiddorovich Karamézov antes incluso que el mismo Nietzsche. A pesar de la exageracion
que podria contener la afirmacion de Pareyson, lo cierto es que la figura de Ivan
Karamazov ha atraido a la investigacion dostoievskiana en multitud de ocasiones y desde
distintos enfoques, lo que ha dado lugar a una literatura extensa y muy rica al respecto.
Sin embargo, ¢cuales son las ideas de ese extrafio «filosofo», surgido de la mente de un
escritor ruso cuyo pensamiento estd en las antipodas del personaje que él mismo ha

creado?

Para responder a esta pregunta nos hemos basado en los capitulos «Los hermanos

traban conocimiento» y «La rebelion», insertos en el libro quinto de Los hermanos

! La pregunta que se hacia Pareyson y que nosotros hemos adaptado reza como sigue: «;Ddnde se puede
encontrar hoy al nihilista tipico, al tedrico de la negacién con mérito suficiente como para ganarse un
capitulo en la historia de la filosofia contemporanea, al fildsofo que ha pensado hasta el fondo y con
extremada coherencia el concepto del nihilismo llevandolo hasta sus Gltimas consecuencias, al pensador
que ha sabido exprimir el triunfo del nihilismo y la destruccion a partir de las doctrinas mas tradicionales?»
Pareyson, L. (2008): Dostoievski: Filosofia, novela y experiencia religiosa. Traduccion de Constanza
Giménez Salinas. Ediciones Encuentro, Madrid, pag. 250.
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Karamazov?, siendo ambos precedentes al poema del Gran Inquisidor. El analisis de estos
pasajes no obedece al mero arbitrio: a la lectura de la 6pera magna de Dostoievski habria
que sumarle las consideraciones de Pareyson. En efecto, para el fildsofo italiano, el
pensamiento de lvan apareceria diseminado entre la conversacion con Aliosha, el poema
sobre Gran Inquisidor, los coloquios con Smerdiakov y la alucinacion con el diablo®. No
obstante, a pesar de que todas las partes son importantes para entender la filosofia de Ivan,
es en los dos capitulos anteriores al poema donde aparece concentrada la mayor parte de
su doctrina filosofica*. Y esos capitulos son, precisamente, aquellos que hemos

seleccionado para la elaboracion del presente estudio.

El contenido de ambos es bastante revelador. En el primero, Aliosha e Ivan
coinciden en una taberna y comienzan un didlogo donde Ivan, poco a poco, inicia una
apertura hacia su hermano y también sobre la cuestion de sus creencias. El interés en este
capitulo estriba, sobre todo, en que, al igual que Aliosha traba conocimiento con el mundo
interior de lvan, también el lector, como si fuera un personaje mas, empieza a trabar
conocimiento con la personalidad y el pensamiento del mediano de los Karamazov. No
corresponde aqui, sin embargo, responder a la pregunta de si Ivan es ateo —aspecto
candnicamente aceptado por una parte significativa de la investigacion dostoievskiana—;
mas si la de dejar abierta esa puerta para un futuro debate. Asimismo, y desde la
honestidad cientifica, para responder a esta pregunta haria falta tener en consideracion, al
menos, todos los capitulos anteriormente mencionados. Pero, por otro, también la de tener
acceso a los borradores, articulos o correspondencia de Dostoievski, materiales estos que
no hemos podido consultar mas que de manera indirecta y muy fragmentada, en textos

elaborados por otros investigadores.

En el segundo capitulo sucede la rebelion de Ivan, a la que Camus denominé como
metafisica®, aunque ésta ya se anunciaba en los compases finales del capitulo IV. El hilo
conductor de la misma es el sufrimiento de los nifios, lo que lleva a Ivan a rechazar a la

Creacion al serle ésta insoportable, incomprensible y «demasiado cara». El sufrimiento

2 Dostoievski, F. M. (2011): Los hermanos Karamazov. Edicidn de Natalia Ujanova, traduccion y notas de
Augusto Vidal, revision de José Maria Bravo. Cétedra, Barcelona. El capitulo «lIl. Los hermanos traban
conocimiento» comprende las paginas 383-394, mientras que el «IV. La rebelion» las paginas 394-407.

3 Pareyson (2008), pag. 251.

4 lbidem.

5 Segun el filésofo franco-argelino, «la rebelién metafisica es el movimiento por el cual un hombre se alza
contra su situacién y la creacion entera. Es metafisica porque discute los fines del hombre y de la creacién».
Camus, A. (1978): EI hombre rebelde. Editorial Losada S.A., Buenos Aires, pag. 27.
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infantil lleva aparejado una serie de problemas teoldgicos, si no sobre la existencia de

Dios, si sobre los atributos que la cristiandad le ha proporcionado a Este. Asi, el
sufrimiento de los inocentes sirve de apertura para tratar problematicas importantes como
la presencia el mal en un mundo® creado por un Dios bueno, omnipotente, misericordioso
y justo, e incluso para cuestionar un aspecto socio-doctrinal de calado como el amor en

el cristianismo.

De esta forma, el presente articulo puede estructurarse en dos partes, coincidiendo
ambas con las tematicas presentadas de sendos capitulos. Asi, en la primera parte, titulada
La personalidad de Ilvan Karamézov se desarrollaran las ideas que Dostoievski incluyo
en el capitulo «Ill. Los hermanos traban conocimiento» y se tratard de ofrecer un esbozo

sucinto de la personalidad de Ivan.

La segunda parte englobard los apartados ¢Es posible amar al projimo?; El
sufrimiento humano: el problema del mal y la omnipotencia y El problema de la armonia
futura: la bondad y justicia divinas y tendra como base el capitulo «IV. La rebelién». En
esta se evidenciard, de una manera méas pormenorizada, los problemas teol6gicos que
hemos detectado en la exposicién de Ivan Karamazov. Hemos de constatar, por supuesto,
que no es objeto de este trabajo posicionarnos ni dirimir ya de manera positiva o negativa
estos problemas teoldgicos, sino presentarlos de manera sistematica y lo mas

ordenadamente posible.

La personalidad de Ivan Karamazov

Acerca de la personalidad de Ivan Karamazov se ha escrito mucho. Quiza la mayor
alabanza al respecto proceda de Pareyson para quien lvan «merece representar el espiritu
del nihilismo actual mas adn que el mismo Nietzsche»’. Podemos, por consiguiente,
afirmar que caracterizar a un personaje de este tipo es ante todo complejo, pero necesario
para dar respuesta a los objetivos que nos hemos planteado. Asi pues, antes de continuar,

hemos de preguntarnos, ¢quién es Ivan Karamazov? ¢Cual es su pensamiento?

Segun se desprende del testimonio de Aliosha, Ivan es un «enigma» que el menor
de los Karamazov empieza a descifrar a partir de su encuentro en la taberna®. Méndez

Anchia sefiala que, a diferencia de sus hermanos de quienes se hace una descripcion fisica,

® Para un tratamiento mas profundo de este aspecto recomendamos la obra del tedlogo ortodoxo Paul
Evdokimov, Dostoievski et le probléme du mal, de Editions de Corlevour de 2014.

7 Pareyson (2008), pag. 250.

8 Dostoievski (2011): Los hermanos Karamazov, pags. 383-384.
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Dostoievski destaca su personalidad hermética y un alto nivel de autoconciencia ya desde

su infancia®. Asimismo, Waegemans sefiala de Ivan su caracter de «pensador y
racionalista»'® y Claudia Larios lo define como nihilistal!. Por su parte, Natalia Ujanova,
lo describe como una «naturaleza complicada y contradictoria» que «llega a negar
ateisticamente la religion, se subleva contra la inevitabilidad de los sufrimientos
humanos»*2. En consonancia, Dostoievski se sirvié precisamente del capitulo 1V para
refutar ciertas acusaciones contra su fe. El escritor afirmaba que sus detractores jamas

habian sido capaces de realizar una negacion de Dios como la que Ivan efectuara:

Esos bellacos se mofan de mi por mi fe en Dios, presuntamente tosca y retrograda. Esos palurdos
jamas han sido capaces de sofiar una negacion de Dios tan radical como la que esta expuesta en
mi Gran inquisidor y en el capitulo precedente, y a la cual el libro entero da la respuesta [...] Su
estUpida criatura no ha podido sofiar jamas con la violencia de la negacion tal como yo la he

sufrido®®.

Como se ve, aunque en cierto arranque de indignacién contra la critica —quizas por eso el
tono altivo que se adivina en el extracto—, existen motivos suficientes como para pensar,
a priori, que Ivan Karamazov es ateo. Yendo mas alla, el propio Dostoievski justifica su
negacion divina radical apoyandose en uno de los textos que fundamentan el presente
estudio. Aunque el nombre de Ivan no aparezca explicitado en el mismo, tanto en el
capitulo aludido —«La rebeliobn»— como en el anterior —«Los hermanos traban
conocimiento»— solo intervienen Aliosha y él. En su condicion de novicio y dados los
testimonios que anteceden a este parrafo, no cabe la menor duda de que esa negacién con
la que la critica es incapaz siquiera de sofiar procede de la boca de Ivan Karamézov. De
acuerdo con Berdidev, «lvan Karamazov serd la Ultima etapa en el camino de la
arbitrariedad y de la sublevacion contra Dios»'*. En el capitulo «Los hermanos traban

conocimiento», es el propio Ivan el que introduce el tema de la existencia de Dios y quien

® Méndez Anchia, S. (2005): «lvan Karamazov: héroe-idedlogo», Espiga, vol. 6, n.° 12, pag. 69.

10 Waegemans, E. (2003): Historia de la literatura rusa desde el tiempo de Pedro el Grande. Traduccion
de Santiago Martin y Wim D’Hulster. Ediciones Internacionales Universitarias, Madrid, pag. 223.

11 Larios, C. (2018): «Critica del racionalismo y del nihilismo en las obras de Dostoievski», Estudios
Dostoievski, n.° 1 (julio-diciembre 2018), pag. 47. La investigadora usa este epiteto cuando se refiere al
Gran Inquisidor como creacién «de la mente de Ivan Fiédorovich Karamazov, un nihilista».

12 Ujanova, N. (2011): «Introduccion», en: Dostoievski (2011): Los hermanos Karaméazov, pag. 52.

13 Lauth, R. (2005): Dostoievski. Su siglo y el nuestro. Traduccion de Alberto Ciria. Prohom Edicions,
Barcelona, pag. 205. La cita textual pertenece a un extracto que usa Reinhard Lauth en su libro y que fecha
en 1880.

14 Berdiaev, N. (2008): EI espiritu de Dostoyevski. Traduccion de Olga Trankova Tabatadze. Editorial
Nuevo Inicio, Granada, pag. 48. Las cursivas son nuestras.
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se percata del interés de Aliosha en ese sentido. A tales efectos, se produce el siguiente
dilogo:
Nosotros ante todo hemos de resolver los problemas eternos. ¢Por qué me has estado mirando
con la expresién de espera en los 0jos durante estos tres meses? Pues para llegar a preguntarme:

«¢;Crees, 0 no crees?» a eso se han reducido tus miradas durante tres meses, Alexiéi Fiédorovich,

¢no es cierto?
-Es posible que sea asi -se sonrié Aliosha- [...]

-Bueno, dime, ¢con qué quieres empezar? Ordénalo ti mismo; ;con Dios? ;Existe Dios, 0 no

existe?

-Con lo que quieras; empieza si prefieres, aunque sea «desde el otro extremo». Ayer ya
proclamaste en casa de nuestro padre que Dios no existe'®.

En este fragmento se adivina, en primer lugar, aquello que Berdidev denominé
«movimiento centripeto y centrifugo en las novelas de Dostoievski» y que guarda una
relacion importante con la concepcion de lvan como enigma®. lvan se presenta como
contrapunto de Aliosha. Es el propio Berdidev quien emplea las palabras tenebroso para
referirse al primero y luminoso para el segundo. El filsofo se percata de que los
personajes tenebrosos como Ivan poseen una naturaleza misteriosa y torturante para
quienes les rodean. Constituyen una incdgnita que se debe despejar de la ecuacion y, en
cuanto a que son acertijos porque guardan un secreto, poseen una naturaleza atrayente,
enigmatica, lo que provoca el interés de buena parte de los personajes de la obra, haciendo
que «todo se mueva hacia ellos»*’. Los personajes luminosos como Aliosha son, sin
embargo, centrifugos en tanto que su movimiento se dirige hacia el resto. Son quienes,
provistos de agudeza psicolégica, consiguen desentrafiar a los demas. En efecto, es
Aliosha quien acude a la taberna a entrevistarse con Ivan y quien le admite que, para él,
es un enigma; sin embargo, es Ivan, como si ejerciera el rol de una esfinge, quien lanza
el acertijo que atrae a su hermano: «;Creo, 0 no creo?». La timida respuesta de Aliosha

sugiere que esta en lo cierto.

En segundo lugar, se produce un tedrico primer esbozo de las creencias de Ivan. Es

Aliosha quien, aludiendo a una conversacion mantenida en casa de su progenitor,

15 Dostoievski (2011): Los hermanos Karamazov, pag. 390-391. Cuando Aliosha usa la expresion «desde
el otro extremo» se refiere a la perspectiva atea sobre la existencia de Dios, expuesta por Ivan, para quien
el socialismo o el anarquismo trataban las mismas cuestiones eternas, pero «desde el otro extremo».

16 Berdiaev (2008), pag. 41. Es el propio Berdidev quien usa la expresion «lvan-enigma» en su obra.

17 Ibidem.
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recuerda a su hermano que ya proclamo que Dios no existe!8. Ante este hecho que Aliosha

cree consumado, invita a su hermano a hablar «desde el otro extremox; es decir, desde el
ateismo, el socialismo y el anarquismo frente al cristianismo ortodoxo que él, en su

condicion de monje, encarna.

En respuesta a esta percepcion, Ivan contesta que «ayer, en casa del viejo, de
sobremesa, te quise sulfurar» y aflade «imaginate que quiza también yo admito la
existencia de Dios —lvan se echd a reir—; para ti esto resulta inesperado, ¢no?»%°. Es
importante aqui la distincion que comienza a hacer el mediano de los Karamazov. Se ha
pasado de la negacion de la existencia de Dios a la posibilidad de su existencia. Quiza
Dios existe. No es baladi realizar aqui este breve apunte en tanto que este punto comienza

a suscitar algunas dudas sobre la fe de Ivan. Prosigamos:

Verés, hermano; en el siglo dieciocho hubo un viejo pecador que afirmaba: si no hubiera Dios,
habria que inventarlo, s’il n’existait pas Dieu il faudrait 'inventer. Y, en efecto, el hombre ha
inventado a Dios. Lo extrafio, lo sorprendente no es que Dios exista en verdad; lo asombroso es
que semejante idea (la idea de que Dios es necesario) haya podido meterse en la cabeza de un

animal tan fiero y maligno como es el hombre?°.

El «pecador» al que podria referirse Dostoievski es Voltaire, a quien se le atribuye el
aforismo en francés y fue especialmente critico con el ateismo por su condicion de deista.
No en vano, segun se desprende de la biografia de Augusto Vidal, Dostoievski se prepard
a conciencia para escribir la presente novela, acudiendo a fuentes de diversa indole y
soporte?’. En este caso, Ivan reflexiona acerca de la maxima del ilustrado desde una
perspectiva, si no ateista, al menos peculiar. En contraste con esta idea, pero similar y
necesaria para realizar una comparativa adecuada, en otro pasaje, en este caso de «La
rebelion», Ivan comenta a Aliosha que «si el diablo no existe y, por tanto, ha sido creado
por el hombre, éste lo ha creado a su imagen y semejanza». Y éste respondera «en este

caso, exactamente como a Dios»??. En el didlogo con ambos hermanos se llega a la

18 El pasaje al que se alude es el capitulo VIII «Ante la copa de cofiac», del libro tercero, titulado Los
lujuriosos. En la edicion de Los hermanos Karamazov de Natalia Ujanova (2011), este hecho concreto
discurre entre las paginas 256 y 257, cuando Fiédor Pavlovich Karamazov pregunta a sus hijos Ivan y
Aliosha sobre la existencia de Dios, la inmortalidad y el diablo. Asi, por medio del contrapunto dialogistico,
se confronta la opinion de ambos hermanos: el de Ivan en un sentido negativo y el de Aliosha en uno
afirmativo.

19 Dostoievski (2011): Los hermanos Karamazov, pag. 391. La cursiva es nuestra.

20 |bidem, pags. 391-392.

2L Vidal, A. (1990): Dostoyevski. Circulo de Lectores, Barcelona, pags. 111-112

22 Dostoievski (2011): Los hermanos Karaméazov, pag. 397.
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conclusion de que, si Dios y el diablo no existen como realidades separadas de la

concepcion humana, hemos sido nosotros quienes hemos creado a estos entes superiores,

encarnaciones del bien y del mal, a nuestra imagen y semejanza.

De acuerdo con Correa Cetina, para Nietzsche, Dios y el alma no eran mas que
entelequias?, y para Feuerbach Dios era una proyeccion de los anhelos humanos, de lo
que se deduce que el mismo es creacion del hombre?*, una suerte de Imago hominis. A
tales efectos, Ivan da la vuelta a un argumento deista para transformarlo en una proclama
atea, pero con notables diferencias respecto de ambos fildsofos. En efecto, a pesar de
considerar a Dios un invento —continuando con la linea de Nietzsche y Feuerbach— la
distincion radica en que conceptda la idea de un Ser Absoluto como una necesaria. En el
plano moral, para el mediano de los Karamazov concebir la existencia de Dios no es lo
impresionante, sino que ésta, una idea que identifica como santa®®, haya surgido de la
mente de un ser tan cruel como el hombre. Continda, sin embargo, lvdn Karamazov con

su soliloquio:

En cuanto a mi, he decidido no pensar en si es el hombre quien ha creado a Dios o Dios al hombre
[...] Por eso declaro que acepto directa y simplemente la existencia de Dios. He aqui, sin
embargo, lo que es necesario sefialar: si Dios existe y si realmente ha creado la tierra, la ha creado
[...] segln la geometria euclidiana, pero ha creado la mente del hombre con la sola nocién de

tres dimensiones espaciales?®.

El discurso de Ivan aqui, sin embargo, es totalmente distinto. Hemos de sefialar dos
premisas que desarrollaremos mas adelante. La primera es una afirmacion sobre la
existencia de Dios harto concisa: acepto directa y simplemente la existencia de Dios. La
segunda es la enunciacién de la mente del hombre como exclusivamente ldgica y
euclidiana, con la sola nocion de las tres dimensiones espaciales. Si bien, posteriormente
Ivan sefiala la existencia de Dios mediante una protasis —lo que vuelve a introducir la
posibilidad de existencia, pero no una declaracion sin paliativos de su existencia per se—

maés adelante afirmara:

Todas estas cuestiones [la de la existencia de Dios] escapan por completo a la mente creada por

el mero concepto de las tres dimensiones. Asi, pues, acepto a Dios [...]; mas atn, acepto su

23 Correa Cetina, E. A. (2019): «Nietzsche: entre el nacimiento y la superacion de un error», Sincronia, Afio
XXIV, n.° 77, enero-junio 2020, pag. 183.

24 Pifion Gaytan, J. F. (2014): «Feuerbach: “Dios como esencia del hombre (Homo homini Deus)”».
Andamios, vol. 11, n.° 24, enero-abril, pags. 193 y 199

25 Dostoievski (2011): Los hermanos Karamazov, pag. 392.

26 |bidem. Las cursivas del texto son nuestras.
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sabiduria y sus fines [...] creo en el orden, en el sentido de la vida; creo en la armonia eterna

[...]; creo en el Verbo que «estd en Dios» y que es Dios?’.

La afirmacion aqui de la creencia en Dios por Ivan no deberia dar lugar a dudas. El
segundo de los Karamazov incluso llega a parafrasear el prologo del Evangelio de Juan?®,
si bien, su afirmacién no procede de la fe sino de la razon, lo que le lleva a plantear una
posicién complicada. Asi, la aceptacion de Dios no proviene de una experiencia o fe
religiosas, sino de una actitud mas bien resignada, asumiendo que el entendimiento de
ésta queda fuera de los limites de la légica. De esta forma, segun Pegueroles, el
racionalismo constrifie la realidad a lo cognoscible por la razén, negando lo que ésta no
conoce o es incapaz de conocer. Para Dostoievski, la vida seria un misterio que habria
que vivir sin entender para, paraddjicamente llegar a entender. «Amar la vida antes que
la 16gica» dice Aliosha a Ivan «y solo en este caso entenderé también el sentido de la
vida®®». De otra forma —continda el sacerdote catélico—, no se puede comprender con la
razon, limitada, euclidiana, ni el misterio de la vida ni la amplitud del ser. Y este parece
ser el caso de Ivan, quien acepta la existencia de Dios, la armonia eterna y el sentido de
la vida, pero no alcanza a entenderlos al limitar las mismas a una perspectiva racionalista.
En cierto modo, la postura de Ivan revela la insuficiencia de la razén para dar respuesta a

cuestiones trascendentales. EI mondlogo de Ivan, no obstante, continta:

Sin embargo, figUrate que, en su resultado final, no admito este mundo de Dios, y aunque sé que
existe, no lo acepto de ningin modo. Entiéndeme, no es a Dios quien rechazo, sino al mundo, al
mundo creado por El. Me explicaré: estoy convencido [...] de que los sufrimientos desapareceran
sin dejar huella [...]; de que [...] en el fin del mundo, en el momento de la armonia eterna, se
dara y aparecerd algo tan valioso que bastard a todos los corazones para calmar todas las
indignaciones, para redimir todos los crimenes de los hombres [...]; sera suficiente no solo para
que resulte posible perdonar, sino, ademas, justificar todo lo que ha sucedido a los hombres. Que

sea [...] pero no acepto, jni quiero aceptarlo!, que lleguen a convergir las lineas paralelas®.

El presente pasaje es la antesala de la rebelion de Ivan; pero es, asi mismo, una evidencia

de hacia donde encamina Ivan su rechazo. De acuerdo con Albert Camus, Ivan «no niega,

27 |bidem, pags. 392-393.

28 |_a cita evangélica dice lo siguiente «En el principio ya existia la Palabra, y la Palabra estaba junto a Dios
y la palabra era Dios». Jn 1, 1.

29 Dostoievski (2011): Los hermanos Karamazov, pag. 386.

30 pegueroles, J.: «Ateismo y fe en Cristo. El problema de la libertad en Dostoyevsky», Agon. Grupo de
Estudios Filoséficos. Recuperado de
http://agonfilosofia.es/index.php?option=com_content&view=article&id=92%3Aateismocristofe&catid=
8&Itemid=16 , Gltima vez visto el 10 de mayo de 2021.

31 Dostoievski (2011): Los hermanos Karaméazov, pag. 393.
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en modo alguno, la existencia de Dios. Le refuta en nombre de un valor moral»®. Ivan

puede admitir que el sufrimiento desaparecera y que incluso la sangre derramada
encontrard su perdon y justificacion y no cierra la puerta a esa posibilidad. Empero, en
tanto que es ilogico para el pensamiento euclidiano y tridimensional del hombre, no
puede, no quiere, aceptar la convergencia de las lineas paralelas. En este punto, Ivan
niega el mundo de Dios y se produce su rebelion metafisica, que procedemos a exponer.

¢Es posible amar al préjimo?

El capitulo «La rebelion» se inicia con una critica hacia el amor al préjimo?3, lo que en el
cristianismo supone la negacion de toda su base social®*. En efecto, en el Evangelio de
San Mateo, se explicita que «toda la Ley y los Profetas» se fundamentan en el amor a
Dios y al préjimo. Los de Marcos y Lucas, en la misma linea, apoyan las palabras de
Cristo en citas del Deuteronomio y del Levitico, y en Marcos se alude a él como el
segundo mandamiento mas importante tras el amor a Dios. Asimismo, en la Primera
Carta a los Corintios, ademas de describir el concepto de amor cristiano, alude a la
importancia del mismo y sefiala su caracter eterno y una grandeza incluso superior a la de
la fe y la esperanza. En efecto, el texto sefiala que pueden poseerse todos los dones del
mundo, pero que sin amor la humanidad esta vacia®. El amor, pues, regula las relaciones
humanas y de la Humanidad con Dios, cuya institucion principal seria la Iglesia. Cuando
Ivan rechaza el amor al préjimo, rechaza, a su vez, estas interrelaciones ontolégicas y
s0lo admite la posibilidad de amar al projimo «de manera abstracta [...] e incluso cabe
amarle de lejos; pero de cerca, casi nunca», lo que coincide con una premisa inicial donde

el mismo lvan comenta que «quiza podamos amar s6lo a quienes estan distantes».

Los argumentos de lvan no son meras especulaciones irracionales, sino que se basan
en testimonios como la leyenda de Julian el Misericordioso, cuya lectura resulta a lvan
totalmente inverosimil. En efecto, el segundo de los Karamazov, tras referir someramente
la narracion a Aliosha, acaba declarando que la accién del santo vino motivada por un

«arranque de atormentadora falsedad, por un amor que le impuso el deber»®’. Se deduce

32 Camus (1978): EI hombre rebelde, pags. 55-56.

33 «Nunca he podido comprender como es posible amar al préjimo. Es precisamente a nuestro préjimo a
quien es imposible amar». Cita de Dostoievski (2011): Los hermanos Karamazov, pag. 394.

34 Mt 22, 37-40; Mc 22, 29-31; Lc 10, 27. Ambos textos citan Dt 6, 4-5y Lev 19, 18.

%1 Cor 13, 1-13.

% Dostoievski (2011): Los hermanos Karamazov, pags. 394-395.

37 Ibidem, pag. 394. La cursiva es nuestra. En la edicion de Natalia Ujanova, la leyenda de Julian el
Misericordioso aparece como Juan el Misericordioso, pero en una nota al pie aclara que Dostoievski se
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que para Ivéan el acto de dar calor al mendigo no procede de un amor real a un semejante,

sino que es un imperativo moral religioso el que lleva al santo a acometer dicha actividad.
En cualquier caso, lvan desea resaltar la hipocresia resultante entre el amor cristiano y el

bien como imperativo.

En la tesis de lvan, donde san Julidn obraria, no desde el amor al préjimo, sino
desde la imposicion del deber cristiano, del deber religioso, el acto de dar calor estaria
totalmente desprovisto de bondad verdadera y toda libertad fundada en el amor al
projimo. Por supuesto, Aliosha respondera timidamente a estas conjeturas mediante una
reivindicacion del amor en la humanidad «semejante al amor de Cristo». Pero también
responde Ivan: «A mi modo de ver, el amor de Cristo por el hombre es una especie de

milagro imposible en la tierra. Cierto, El era Dios, pero nosotros no lo somos»<e.

Ivan contrapone aqui la figura del hombre con la del Dios-hombre y el amor de éste
hacia la humanidad. EI amor y la moral de Cristo, en tanto que Dios, es perfecto® y ahi
radica la diferencia para con el ser humano, Imago Dei, pero imperfecto, limitado y finito.
Ivan evidencia estas distinciones asumiendo la divinidad de Cristo, que no puede
equipararse al amor que pueda desarrollar la humanidad, ni siquiera en la figura de los
santos. A tales efectos, el ser humano aparece como una versién incompleta de Cristo,
que llegaré a su plenitud cuando alcance la perfeccion moral“C. Pero para Ivén esto es una
utopia, una entelequia puesto que un amor tan puro como el que tuvo Cristo es imposible
de encontrar en la humanidad, precisamente por su imperfeccion. Es un milagro y en tanto

que milagro lo entiende como un hecho singular, extraordinario, ajeno a la esfera humana.

Esta critica del amor al préjimo se completa con la del sufrimiento:

Supongamos, por ejemplo, que yo sufro mucho; otro, por ser otro y no ser yo, no podra saber
nunca hasta qué punto sufro; ademas, raras veces el hombre esté dispuesto a reconocer que otro
es un martir [...]. Afiade a eso que hay sufrimientos y sufrimientos: un sufrimiento que me

humille, el hambre, digamos, no sera obstaculo para que se me acerque un bienhechor; pero no

referia al texto homénimo de Flaubert que fue traducido en 1877 por Turguénev para El mensajero de
Europa. Dostoievski, probablemente, confundi6 los nombres.

3 Dostoievski (2011): Los hermanos Karamazov, pag. 395.

% Diaz Marquez, M. (2017): «El cristianismo de F. M. Dostoievski y su correspondencia con la experiencia
del amor en Ignacio de Loyola», Pensamiento, vol. 73, n.° 276, pag. 687.

40 |bidem, pag. 688
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bien el sufrimiento es un poco mas elevado, si es, digamos, por una idea, ya cambia la situacién

y en casos muy raros lo reconoceran,

Ivan usa los propios limites de la emocionalidad, de la empatia para con el sufrimiento
ajeno, no solo por ausencia de una comprension total de lo que acontece en el otro, sino
por la distincion entre sufrimientos. En efecto, a un sufrimiento material como el hambre
que, ademas, como bien sefiala Ivan, humilla, establece una diferencia de clase entre el
bienhechor y el hambriento. ElI hambre es una carencia y como tal supone que es una
necesidad que debe ser cubierta y evidencia una relacion de poder vertical. En efecto, es
el bienhechor el que, desde una posicion material ventajosa, accede a satisfacer esta
necesidad ajena por medio de la caridad que es, asimismo, una de las virtudes teologales*.
No sucede lo mismo con el sufrimiento espiritual, fruto de las ideas, de una «elevacion»,
que a veces resulta incomprensible para el ser humano y la verticalidad se vuelve difusa
porque la necesidad del ser humano no procede de una carencia material, sino que funda
su sufrimiento en un problema interno. Y es mucho menos dificultoso para el ser humano
ser caritativo dando un mendrugo de pan que palie el hambre que siendo solidario en la
idea ajena que, a menudo, nos resulta incomprensible y puede llevarnos al alejamiento

del projimo. Ivan desarrolla algo mas este pensamiento del sufrimiento material:

Los mendigos, sobre todo los de alma noble, no deberian mostrarse nunca al exterior, deberian
pedir limosna a través de los periddicos [...]. Si todo sucediera como en el teatro, como en los
ballets, donde los mendigos, cuando salen, piden limosna vistiendo harapos de seda y encajes

rotos, danzando graciosamente, adn se les podria admirar. Se los podria admirar, pero no amar*:.

Es importante la idea que desarrolla aqui y que se vincula directamente con el
ocultamiento del préjimo para amarlo. «Es necesario que un hombre se esconda para que
podamos amarle, pero no bien nos muestra su faz, se acabd el amor», dice Ivan tras

exponer su critica a la leyenda de Julian el Misericordioso. De lo contrario, el ser humano

41 Dostoievski (2011): Los hermanos Karamazov, pag. 395.

42 Al respecto, ademas de estar vinculado al amor al préjimo en cuanto a que existe un sentimiento de
empatia que impulsa a las personas a querer aliviar el sufrimiento de los mas necesitados, en Mt 25, 34-46
se dice: «entonces el rey dird a los de su derecha: “Venid, benditos de mi Padre, tomad posesion del Reino
preparado para vosotros desde el principio del mundo. Porque tuve hambre y me disteis de comer, tuve sed
y me disteis de beber, fui emigrante y me acogisteis, estuve desnudo y me vestisteis, enfermo y me
visitasteis, preso y fuisteis a verme”.

Entonces los justos le responderan: “Sefior, ;cudndo te vimos hambriento y te alimentamos, sediento y te
dimos de beber? ¢ Cuéando te vimos emigrante y te acogimos, o desnudo y te vestimos? ¢Cuando te vimos
enfermo o en la carcel y fuimos a verte?”.

El rey les dira: “Os aseguro que cuando lo hicisteis con uno de estos mis hermanos mas pequefios, conmigo
lo hicisteis™».

43 Dostoievski (2011): Los hermanos Karamazov, pag. 395.
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no puede admitir el martirio en su semejante porque «despido mal olor o tengo cara de

bobo o por haberle dado un pisotdn alguna vez»**. El ocultamiento conlleva una imagen
idealizada como la de los mendigos danzantes. No es posible ver el rostro ajeno ni
aquellas caracteristicas que podrian provocar rechazo. Pero, igualmente, sefiala Ivan que,
aun bailando en teatros, estos mendigos pueden llegar a ser dignos de admiracién, pero

jamas de amor.

El sufrimiento humano: el problema del mal y la omnipotencia

El sufrimiento antes expuesto sirve a Ivan como hilo conductor de su rebelion metafisica,
lo que en cierta medida supone cuestionarse el problema del mal desde un punto de vista
teoldgico. Si anteriormente Ivan realizaba una critica sobre la imposibilidad de amar al
préjimo y ello suponia un cuestionamiento de las bases sociales y doctrinales cristianas,
el sufrimiento, y en especial el de los nifios, traeré aparejada una critica diferente, pero
esta vez contra dos de los atributos de Dios: la bondad y la omnipotencia. Y, sin embargo,
¢por qué deberia detenerse Ivan Karaméazov a hablar del sufrimiento de los nifios? En
primer lugar, si lvan veia imposible amar al préjimo, no tendra la misma sensacion con
los nifios a quienes «se les puede amar incluso de cerca, incluso sucios, hasta feos (a mi

me parece, sin embargo, que los nifios nunca son feos)»*.

Segun Diaz Marquez, Dostoievski encontraria en los nifios una via para llegar al
conocimiento de Dios a causa de su misma inocenciay porque, en su pureza, se acercarian
al ser humano en su estado primigenio*® antes de que Adan y Eva mordieran la manzana
y conocieran el pecado. Los propios Evangelios dan cuenta del enorme peso que Cristo
otorgaba a la infancia como via para acceder al Reino de los Cielos*’. En segundo lugar,
porque:

Los adultos [...] aparte de ser repugnantes [...] han comido la manzana y han entrado en el

conocimiento del bien y del mal, y se han hecho «semejantes a Dios» [...]. En cambio, los nifios

no han comido nada y no son culpables de nada. [...] Los nifios, mientras lo son, hasta los sicte

4 Ibidem, pag. 394.

4 |bidem, pag. 396.

46 Diaz Marquez, M. & Garay Suarez-Llanos, J. F. (Dir. Tes.) (2011): Fiédor Mijailovich Dostoievski:
existencia, sociedad y verdad (tesis doctoral): Universidad de Sevilla, Sevilla, pag. 272.

47 Podemos citar al respecto las palabras de Mt 19, 14, donde Jesus dice «dejad que los nifios se acerquen a
mi y no se lo impidais, porque de los que son como ellos es el Reino de los Cielos», o las de Mc 10, 15,
gue ademas apostilla «os aseguro que el que no reciba el Reino de Dios como un nifio, no entrara en él».
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afios, por ejemplo, se encuentran enormemente distantes de las personas, como si se tratara de

un ser distinto, de otra naturaleza®.

Ivan contrapone en este parrafo —seguird con su exposicion posteriormente— la pureza
infantil frente a la corrupcion de los adultos quienes ya han comido la manzana, lo que
implica, necesariamente, que han trabado conocimiento del bien y del mal. La implicancia
filoséfico-teologica la introduce perfectamente Berdiaev, quien se percata de que la
libertad genuina debe admitir ambas elecciones en el corazon humano*. Para que la
libertad exista debe haber, primeramente, la posibilidad de eleccion, que Dostoievski
asume como la libertad para elegir entre el bien o el mal desde una perspectiva cristiana,
proporcionando a la misma una dimension ética. Esto significa, nada mas y nada menos,
que un ser humano adulto sin retrasos madurativos en su proceso psicoevolutivo es capaz
de mostrar autonomia y decidir por si mismo, lo que implica, necesariamente, y desde el
pensamiento dostoievskiano, que sus acciones estaran fundadas en el bien o en el mal,
entendidos como fendmenos complejos. La ética aplicada a la libertad, y mas
concretamente la ética cristiana —lo que lleva aparejada la libertad en el bien s6lo cuando
ésta se escoge— tal y como ha quedado expuesto por Berdiéev, reviste de dignidad al ser
humano®’; pero también le otorga la responsabilidad de elegir hacia qué lado inclina la
balanza. Y ello se traduce en la posibilidad de obrar con amor y compasién infinitas hacia

el préjimo, pero también en la de provocar, conscientemente, el sufrimiento ajeno.

Ivan Karamdazov presupone que un nifio no posee esa capacidad de eleccion y que,
en su estadio pristino de su inocencia, similar al de Adan y Eva antes de morder la
manzana, no puede conocer el bien o el mal mas que heteronomamente. No obstante, las
investigaciones de Kohlberg®! establecen una serie de niveles y estadios de desarrollo
moral, donde sélo en su nivel preconvencional encontramos una moralidad heterénoma,
pero basada en el miedo el castigo, coincidiendo con un punto de vista egocéntrico. La
visién de Kohlberg chocaria con la vision cristiana de la infancia al presuponer que los
nifios también saben qué esta bien y qué estad mal al llegar a ciertos estadios de desarrollo.

Dostoievski también parecié percatarse de este hecho, puesto que en palabras de

4 Dostoievski (2011): Los hermanos Karaméazov, pag. 396.

49 Berdiaev (2008): El espiritu de Dostoyevski, pags. 69-70

50 Ibidem.

51 Para ello, recomendamos el estudio de Yariez Canal, J. (2019): «Lawrence Kohlberg y la psicologia
moral: trayectoria y variaciones conceptuales», Revista Iberoamericana de Psicologia: Ciencia y
Tecnologia, vol. 12, n.° 3, pags. 33-42.

83



Estudios Dostoievski, n.° 5 (enero-junio 2021), pags. 71-94

ISSN 2604-7969
Giménez-Salinas®, el escritor ruso adivind que la infancia también era susceptible de

corromperse. Seria la dulzura y vulnerabilidad de estos pequefios lo que llevo a
Dostoievski a adherirse a la exaltacion cristiana de la infancia, compartiendo lvan, en

buena medida, este pensamiento, quien agrega:

Si también sufren horrorosamente en la tierra [los nifios] se debe, claro esta, a sus padres; son
castigados por sus padres, que se han comido la manzana; ahora bien, éste es un razonamiento
de otro mundo; al corazén del hombre, aqui, en la tierra, le resulta incomprensible. Un inocente

no debe sufrir por otro, jy menos semejante inocente!5

Para lvan, el sufrimiento de los nifios es fruto de la solidaridad en la culpa paterna, que
ya han pecado y, en consecuencia, los nifios deben purgar también los pecados de sus
progenitores. Sin embargo, este razonamiento no es valido para una mente euclidiana. A
Ivan le resulta «incomprensible» el sufrimiento de los inocentes y menos si éstos son los
nifios. De ello resulta una primera critica, o al menos un cuestionamiento, de la culpa
solidaria, concepto que, segun Pareyson, seria fruto de una conciencia humana universal,
donde cada uno es culpable individualmente de sus propios actos, pero también solidario
en las culpas ajenas. Ello implicaria, necesariamente, que el ser humano es también
responsable de todos los pecados no cometidos®. En contraposicion, Ivan no puede
asumir semejante idea porque le resulta injusta que alguien, un inocente, deba sufrir por
otra persona. Pero esta posicion introduce ya una problematica teol6gica de amplio calado
que también afecto a la postura de Dostoievski y que Lauth enuncia como la postura de
Job™. El problema de Job se relaciona con los padecimientos de los justos y los inocentes;
no obstante, también entronca con el problema del mal, la bondad y la omnipotencia
divinas. Asi pues, segun Lewis:

Si Dios fuese bueno, El desearia hacer perfectamente felices a sus criaturas, y si Dios fuera

todopoderoso, podria hacerlo si lo deseara. Pero sus criaturas no son felices. Por lo tanto, Dios

carece ya de bondad, o poder o ambas®®.

52 Giménez-Salinas, C. (2011): «El sufrimiento y la condicion humana en F. M. Dostoievski y L. Pareyson»,
Pensamiento y Cultura, vol. 14, n.° 1, junio, pag. 99.

%3 Dostoievski (2011): Los hermanos Karamazov, pag. 396.

5 pareyson (2008): Dostoievski: Filosofia, novela y experiencia religiosa, pag. 123.

55 Lauth (2005): Dostoievski. Su siglo y el nuestro, pags. 139-140.

% Lewis, C.S. (2016): The Problem of Pain. Samizdat University Press, Québec, pag. 11. Recuperado de
http://www.samizdat.gc.ca/cosmos/philo/PDFs/ProblemofPain_CSL.pdf Gltima vez visto el 23 de mayo de
2021. Las cursivas son nuestras.
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El problema del mal se une directamente con el del sufrimiento y en este punto Ivan
Karamazov realiza una exposicion detallada de casos de nifios fieramente maltratados o
asesinados tanto en Rusia como en el extranjero y de diversa extraccion social®’.
Sefialamos el adverbio «fieramente» porque el mismo lvan considera injusto que se
equiparen las fieras al hombre en tanto que este Gltimo puede llegar a disfrutar con el
sufrimiento ajeno conscientemente infligido. Mientras un carnivoro mataria a su presa y
se la comeria, lo que en términos biologicistas forma parte del instinto de supervivencia,
el ser humano puede llegar a torturar «sadicamente hasta a los nifios» y desarrollar para
ello un talento «artistica y refinadamente cruel»°®. En efecto, ademas del sufrimiento
infantil, Ivan recuerda un poema de Nekrasov donde un mujik azota a un caballo en los

ojos hasta que logra tirar de una carreta cargada®®.

Para Pareyson, este sufrimiento también se liga al sufrimiento inutil que es comin
en nifos y animales. Aunque Dostoievski no trata tan pormenorizadamente este ultimo
caso, le sirve, segun el filésofo italiano, para desaprobar la crueldad humana, que es mas

dura con los que son mas sumisos®.

Retornando al sufrimiento infantil, la exposicion de Ivan sobre estos casos no es ni
mucho menos arbitraria ni procede de la imaginacion, sino que se basan en datos
empiricos, anécdotas y noticias que podrian haber sucedido en realidad®®. En efecto, el
primer dato que ofrece Ivan a Aliosha antes de iniciar su narracion sobre las fechorias que
cometian turcos y circasianos contra los nifios, es que un bulgaro le transmitio estas
noticias en Moscu. Asimismo, antes de referirse al resto de anécdotas, Ivan confiesa ser
un coleccionista de estas noticias, que adquiere «de donde se tercia»®?. Este hecho supone
la construccion de un corpus argumentativo que hace las veces de fundamento que le lleva

no sdlo a evidenciar la incomprensibilidad del sufrimiento, sino que existe una

57 Dostoievski (2011): Los hermanos Karaméazov, pags. 396-403.

%8 |bidem, pag. 397.

%9 Ibidem, pag. 400.

60 Pareyson (2008): Dostoievski: Filosofia, novela y experiencia religiosa, pag. 245.

61 Seglin nos relata Augusto Vidal en su biografia sobre Dostoievski, el punto culminante de su novela
estaria en el actual capitulo y en el del Gran inquisidor. Al respecto, ademés de la ardua preparacién
intelectual, Vidal recoge unas palabras que Dostoievski envid al director de El mensajero ruso: «todo lo
que mi personaje dice en el texto que le he enviado se basa en la realidad. Todas las anécdotas acerca de
los nifios han ocurrido, han sido publicadas en la prensa y puedo decir dénde; no hay nada inventado por
mi». Vidal apostilla que, si bien no hay nada inventado, si que todo esta reelaborado. Vidal (1990):
Dostoyevski, pags. 111-112.

62 Dostoievski (2011): Los hermanos Karaméazov, pags. 397, 398 y 402.

85



Estudios Dostoievski, n.° 5 (enero-junio 2021), pags. 71-94

ISSN 2604-7969
incongruencia entre la bondad y la omnipotencia divinas con la existencia del mal en la

tierra. Concluye Ivan su penultimo relato con las siguientes cuestiones:

¢Te imaginas al pequefio ser, incapaz de comprender ain lo que pasa, dandose golpes a su
lacerado pecho con sus pufiitos, en un lugar vil, oscuro y helado, llorando con lagrimas de sangre,
sin malicia y humildes, pidiendo al «Dios de los nifios» que la defienda? ¢Eres capaz de
comprender este absurdo, amigo y hermano mio, ti, humilde novicio del Sefior, eres capaz de
comprender por qué es necesaria y por qué ha sido creada tal absurdidad? [...] ;Para qué conocer
este diabolico bien y este mal, si cuestan tan caro? Todo el conocimiento no vale, asi, esas

lagrimitas infantiles dirigidas al «Dios de los nifios»%.

Aunque racionalista, Ivan lanza una pregunta totalmente cargada de emotividad y
sentimiento. Para Ivan el sufrimiento de los nifios carece por completo de sentido y le
resulta demasiado caro como para aceptar este tipo de sufrimiento. Los nifios, aunque
provistos de conciencia, padecen lo que Pareyson Ilamé sufrimiento indtil, donde quien
lo padece, ya por exceso de dolor o por incapacidad, ni puede purificarse, ni redimirse, ni
madurar interiormente®*. El silencio del «Dios de los nifios» se vuelve insoportable para
Ivan y es un eco de la impotencia-inaccion divina ante semejante hecho. Porque, al finy
al cabo, si una criatura desamparada eleva una peticion a Dios, una suplica, y éste no
responde, se deduce de esto que Dios querria auxiliarla, pero no puede; que Dios podria
actuar, pero no querria; o bien, que ni querria ni podria. De todo esto se deduce que Dios
podria ser omnipotente, pero no bondadoso; bondadoso, pero no omnipotente; y ni

omnipotente ni bondadoso, lo que abre la posibilidad de su inexistencia.

De acuerdo con Giménez-Salinas, Ivan se rebela porque el sufrimiento de los
inocentes no tiene sentido para él, le resulta totalmente absurdo y no se puede pedir a la
Humanidad que albergue fe en la absurdidad®. El caracter logico de Ivan le lleva a querer
buscar una respuesta coherente y racional a esta cuestion; empero se muestra incapaz de
lograrlo porque ello no es humanamente posible. La problematica del dolor en el mundo
no es solo de materia teoldgica, no es s6lo un escollo para la elaboracién de una teodicea
coherente. Si el mal, el dolor y el sufrimiento existen en la tierra, ponen en entredicho la
bondad y la omnipotencia de Dios; pero también desde el amplio abanico de las ciencias

sociales se ha abordado este tema sin obtener una respuesta totalmente clara. Con Dios o

8 |bidem, pag. 402.

64 pareyson (2008): Dostoievski: Filosofia, novela y experiencia religiosa, pag. 242.

8 Giménez-Salinas (2011): «El sufrimiento y la condicién humana en F. M. Dostoievski y L. Pareyson»,
pags. 98-99.
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sin Dios, justificar o buscar una respuesta logica al problema del mal en el mundo

continta siendo, hoy en dia, una tarea compleja.

El problema de la armonia futura: la bondad y justicia divinas

El sufrimiento es también el hilo conductor que nos lleva al siguiente problema teoldgico.
Tras contar la ultima anécdota, donde un general ordena despedazar a un nifio de ocho
afios con sus perros ante la mirada de su madre, Ivan pregunta a Aliosha: «;Qué se
merecia? ;No habria que fusilarlo? Para dar satisfaccion al sentimiento moral, ¢no habria
que fusilarlo?»%. Aliosha responde afirmativamente, lo que lleva a lvan a seguir con su
exposicion, reflexionando nuevamente sobre el dolor y la culpabilidad humana. Sobre

ésta, comenta que

Segin mi lamentable entendimiento, terreno y euclidiano, lo Gnico que sé es que el dolor existe
y no hay culpables [...] pero esto no es mas que un absurdo euclidiano, yo lo s¢ y no puedo estar
de acuerdo en vivir ateniéndome a él [...] Lo que necesito yo es que se castigue [...]. Y que el

castigo se aplique no en el infinito [...], sino aqui, en la tierra, y que yo mismo lo vea®’.

En este pasaje —y en los que le suceden— Ivan comienza una rebelion contra el absurdo
que le supone la ausencia de culpables y la necesidad del castigo terreno. La rebelion de
Ivan comienza a tomar forma tras una exposicion detallada del problema del mal en el
mundo, a la cual, ahora sumamos una nueva cuestion de fondo que, con el transcurrir de
su exposicion, se transformara en una cuestion teoldgica sobre la justicia divina y la
armonia eterna. Para lvan lo importante es la existencia de un castigo terreno para quien
provoca semejantes sufrimientos; pero, mas alla de esta apreciacion, y de acuerdo con
Albert Camus, observamos que Ivan Karaméazov, poco a poco, va tomando partido por la
Humanidad —y mas concretamente, por los nifios— y sustituye a Dios por el concepto de

justicia®®,

Ivan admite su fe y su anhelo en la reconciliacién humana, e incluso que existe una
solidaridad de los hombres en el pecado y en el castigo; sin embargo, expresa su rechazo
frontal a la eterna armonia si para ello los nifios han de pagar con su sufrimiento. Para
Ivan no es valido que estos pequefios se solidaricen en la culpa con sus padres o que
crezcan y, por ende, se transformen en adultos. Ivan admite que, llegada la hora de la

eterna armonia, él mismo entendera todo; pero no quiere hacerlo. lvan expresa su rechazo,

% Dostoievski (2011): Los hermanos Karamazov, pag. 403.
67 Ibidem, pag. 404.
88 Camus (1978): El hombre rebelde, pags. 55.
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consciente y voluntario y afirma que «la armonia suprema no vale las lagrimas ni de

aquella sola nifia atormentada»®®.

Ivan encarna la refutacion de la omniculpabilidad humana, no por medio de la
ausencia del perdon universal, a la que se adhiere, sino por medio de la incompatibilidad
entre armonia eterna y sufrimiento inGtil porque este ultimo quedaria sin redencién
terrena’®. Las lagrimas de esa nifia, ni de las de ningtn otro, han quedado expiadas, por
lo que el perddn universal con ellos y el logro de la armonia eterna no son posibles porque

no habria justicia.

La justicia se liga inexorablemente, para Ivan, a una verdad inaceptable en tanto
que los nifios participan de ella, la completan con «la suma de sufrimientos necesaria para
comprar la verdad». No obstante, «yo afirmo de antemano que la verdad entera no vale
semejante precio»’t. De acuerdo con Albert Camus, Ivan acepta la existencia de esta
verdad, pero se revuelve contra ella porque le resulta injusta’. La suma de sufrimientos
para llegar a la armonia eterna resulta insoportable para Ivan; pero ademas expone con
cierta amargura la contradiccion que habita entre esta armonia y la justicia divinas. Su

razonamiento es el siguiente:

Esas lagrimas no han sido expiadas. Han de serlo; de lo contrario no puede haber armonia. Pero,
¢cOmMo quieres expiarlas? ¢ Acaso es posible? ¢ Acaso por el castigo futuro? Pero ¢de qué me sirve
el castigo, de qué me sirve el infierno para los verdugos, qué puede rectificar el infierno cuando

aquéllos han sido ya torturados? Y qué armonia puede haber si existe el infierno.

Segun lo expuesto, hay, para lvan, una clara contradiccion entre la expiacion de las penas
en el castigo futuro y en la existencia de la armonia. No puede existir infierno si debe
haber una armonia futura; de nada sirve la existencia del infierno para los torturadores de
los nifios puesto que la posibilidad de rectificacién queda automaticamente anulada. En
el infierno, el sufrimiento se vuelve inutil: no se purgan los pecados, no hay una
posibilidad de remisién, sino que se paga eternamente por ellos. Empero, la existencia de
una salvacion universal en virtud de la solidaridad en el pecado —solidaridad que también

pagan los inocentes y los nifios— deja abierta la cuestion de la expiacion de las lagrimas.

8 Dostoievski (2011): Los hermanos Karamazov, pags. 404-406.

70 pareyson (2008): Dostoievski: Filosofia, novela y experiencia religiosa, pags. 256-257.
I Dostoievski (2011): Los hermanos Karamazov, pag. 406.

2 Camus (1978): El hombre rebelde, pag. 57.

3 Dostoievski (2011): Los hermanos Karaméazov, pag. 406.
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De acuerdo con Anastasia Gacheva, quien ha estudiado ampliamente la cuestion de

la apocatéastasis en Dostoievski, la salvacion se daria, en la teologia rusa, gracias a la
bondad infinita de Dios y el amor humano universal’. Sin embargo, la idea de Juicio
Final existe en la teologia rusa y ésta entra en contradiccion con la imagen de Cristo —que
es Dios para el cristianismo— y el concepto historioséfico-religioso de «trabajo de

salvacion»’® en tanto que se da una division entre salvados y condenados.

Ivan revela, precisamente, esta contradiccion: si Dios es justo, no puede existir una
salvacién universal, una armonia eterna, puesto que las lagrimas de los nifios deben ser
expiadas en el infierno, por lo que no podria ser misericordioso. Sin embargo, si Dios es
bondadoso, misericordioso, la salvacion universal estaria abierta a todo el mundo, sin
distincion de sus obras, por lo que las lagrimas de los nifios no pueden ser expiadas. Por
ende, Dios es, 0 bien justo, o bien misericordioso, pero no podria poseer ambos atributos
a la vez. Es por esta razon que lvan, tras preguntar si alguien tiene derecho a perdonar,
acaba rechazando de pleno la armonia. Tan cara le supone a Ivan la inmortalidad, el

Paraiso, que:

No es para nuestro bolsillo pagar tanto por la entrada. Me apresuro, pues, a devolver mi billete
de entrada. Y si soy un hombre honrado, tengo la obligacioén de devolverlo cuanto antes [...] No

es que no admita a Dios, Aliosha; me limito a devolver respetuosamente el billete?.

En este punto, lvan Karamazov consigna su rebelién metafisica. Empero, su rebelién no
se fundamenta en el amoralismo, sino todo lo contrario: tal y como lo expresa Reinhard
Lauth, la sublevacion humana -y mas concretamente la de Ivan— procede del querer
moral’’. lIvan se subleva porque anhela el bien y busca un sentido y se subleva contra el
mal que, para él, es permitido por un Dios al que admite, pero rechaza su mundo porque
estd impregnado de sufrimiento. Asi pues, segun sefiala Tugan-Baranovksi, si se cree en
Dios y en el bien absoluto, se debe rechazar al mundo porque hay una incongruencia entre

la voluntad divina y el mal. E Ivan, que en teoria cree, no puede por menos que admitir a

™ Gacheva, A. (2018): «La filosofia de la historia y la escatologia de Dostoievski en el contexto del
pensamiento religioso-filosofico de fines del siglo XIX y principios del XX, Estudios Dostoievski, n.° 1
(julio-diciembre), pag. 42.

75 Ibidem, pég. 38.

76 Dostoievski (2011): Los hermanos Karamazov, pag. 406.

" Lauth (2005): Dostoievski. Su siglo y el nuestro, pag. 36.
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Dios, pero no la maldad terrestre que se escenifica por medio del sufrimiento inocente, lo

que conllevaria una aporia: rechazar al mundo es, asimismo, un rechazo a Dios’®.

Unos postulados similares encontramos en Albert Camus, para quien lvan seria un
moralista que encarna el rechazo a una salvacion solitaria. De acuerdo con el filésofo
franco-argelino, Ivan rechaza la salvacion por solidaridad con los condenados puesto que
el sufrimiento continuard y al ser imposible una salvacion colectiva para quien sufre por
verdadera compasion, lvan Karamazov no puede por menos que devolver su billete a los
Jardines del Edén’®. De un modo muy similar se expresd Carlos Gomez®, para quien Ivan
encarnaria ese ateismo de protesta cuya motivacion ética lleva a negar la existencia de
Dios, precisamente por la incoherencia entre la coexistencia de una vida llena de
sufrimiento y un ser bondadoso y omnipotente. De esta forma, el mediano de los
Karaméazov certifica su rechazo a la inmortalidad, pero también al mal en el mundo vy al
silencio de Dios, cuya inaccion contra los sufrimientos de los inocentes causa tanto el

cuestionamiento de sus atributos como una enérgica protesta.

Conclusion

La personalidad que lvan va revelando de un modo, se diria, confesional a su hermano
aparece descrita casi en detalle en «Los hermanos traban conocimiento». A lo largo del
texto, se han podido identificar elementos que concordaban con otros estudios
precedentes sobre el caracter de lvan Karamazov. Los rasgos racionalistas y/o euclidianos
concuerdan tanto con su protesta, enérgica pero légica, que se trasluce en el rechazo al
mundo de Dios como en la tedrica aceptacion de un Ser Trascendente. No obstante, esta
admision de Dios no es fruto de la fe o experiencias religiosas, sino una especie de
resignacion, puesto que esta idea quedaria fuera del entendimiento euclidiano. La
posibilidad tanto de la existencia como de la inexistencia divinas son vanos que Ivan
traspasa constantemente si tenemos en cuenta la forma en la que expresa el sentido de su
creencia, lo que casaria notablemente con el caracter contradictorio del que nos hablaba

Ujanova.

8 Tugéan-Baranovski, M. 1. (2018): «Tres grandes problemas éticos. La cosmovision moral de Dostoievski»,
Estudios Dostoievski, n.° 1 (julio-diciembre), pags. 182-183.

0 Camus (1978): EIl hombre rebelde, pag. 57.

80 Gomez, C. (1986): «Imagen de Dios y ética: del ateismo de protesta (Dostoievski) a la nostalgia por lo
totalmente otro (Horkheimer)», Proyeccion, 33, pags. 133-134.

90



Estudios Dostoievski, n.° 5 (enero-junio 2021), pags. 71-94

ISSN 2604-7969
El rechazo al mundo de Dios, que no a Dios, en palabras del personaje, conectan

con «La rebelién» en tanto que aparece, por primera vez, el sufrimiento como hilo
conductor de la rebelién metafisica de Ivan, aunque Carlos Gomez lo considera como un
ateismo de protesta. El sufrimiento humano le lleva a hacerse varias cuestiones que ponen
en evidencia algunas problematicas relacionadas con la fe cristiana. Asi, Ivdn comienza
rechazando la posibilidad de amar al prdjimo, base doctrinal y social del cristianismo, y
usa tanto el relato tanto de Julian el Misericordioso como los diferentes tipos de
sufrimientos humanos para fundamentar su critica. Para él, amar al hombre no es posible,
y considera que las acciones de Julian fueron fruto de un imperativo moral y no de un
auténtico amor al préjimo, de la misma forma que existe el rechazo en funcion del
sufrimiento. Para Ivan, sin embargo, este amor s6lo pudo provenir de Cristo, quien era
Dios, considerandolo, por ende, como un hecho extraordinario y sin posibilidad de réplica

entre humanos.

La desgarradora coleccion del sufrimiento de los nifios, seres dignos de ser
amados segun Ivan, le llevan a presentar su verdadero rechazo al mundo de Dios, donde,
ademas, evidencia una serie de aporias. La primera de todas ellas, tras el amor cristiano,
proviene de la duda acerca de la bondad y omnipotencia divinas, donde el sufrimiento
infantil, en tanto que seres puros —acercandose mucho a la exaltacién cristiana de la
infancia— no puede cimentar la futura armonia. A lvan le resulta inconcebible que estos
pequefios deban solidarizarse con las culpas de sus progenitores, introduciendo el
problema de Job. De esta forma, se concluye que hay una falla entre un Dios omnipotente
y bueno, puesto que, de ser asi no permitiria que los nifios que le suplican padeciesen
semejantes tormentos, maxime cuando Dostoievski conceptud que estos pequefios eran

una via para llegar a Cristo.

Finalmente, el problema de la armonia futura, la salvacion universal tras la
solidaridad en el pecado pone en entredicho que la misericordia y la bondad divinas
puedan ser complementarias a la justicia y el castigo. Para lvan, necesitado de un castigo
terreno para quienes causan el sufrimiento de los nifios de manera cruel y deliberada,
porque las lagrimas de los inocentes deben ser expiadas. Ivan no desea que esa purga
suceda tras la muerte porque entonces no cabria posibilidad de una armonia futura: el
infierno no concuerda con su programa puesto que alli el sufrimiento no regenera, no

restaura a la persona, sino que se padece cruelmente y por toda la eternidad. Si esto
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sucede, no puede existir una armonia futura puesto que existen aun entes sufrientes. Por

otro lado, si no existe la posibilidad de que se expien las lagrimas de los nifios, no existe
justicia divina puesto que no hay castigo para quienes han provocado tamafo escandalo.
De esta forma, Ivan coloca a la justicia por encima de Dios y acaba consumando su
rebelion metafisica, que emana realmente de una sed moral. De ahi que el mediano de los
Karamézov termine por rechazar el mundo de Dios, lo que puede llevar a cuestionarnos
si también se subleva contra Dios y de aquello que Gomez conceptué como un ateismo

de protesta, idea que concuerda con la rebelién metafisica que expusiera Camus.

BIBLIOGRAFIA
Obras de Dostoievski

Dostoievski, F. M. (2011): Los hermanos Karamazov. Edicion de Natalia Ujanova,

traduccidon y notas de Augusto Vidal, revision de José Maria Bravo. Catedra, Barcelona.
Citas biblicas

Las citas biblicas que se citan en el articulo estan directamente extraidas de VV.AA.
(2006): Nuevo Testamento. Revision exegética del texto por Pedro I. Fraile Yécora.

Revision literaria por Ezequiel Varona. San Pablo, Madrid.
Obras consultadas

Berdidev, N. (2008): EIl espiritu de Dostoyevski. Traduccion de Olga Trankova
Tabatadze. Editorial Nuevo Inicio, Granada.

Camus, A. (1978): El hombre rebelde. Editorial Losada S.A., Buenos Aires.

Correa Cetina, E. A. (2019): «Nietzsche: entre el nacimiento y la superacion de un error»,
Sincronia, Aiio XXI1V, n.° 77, enero-junio 2020, pags. 181-204.

Diaz Marquez, M. (2017): «El cristianismo de F. M. Dostoievski y su correspondencia
con la experiencia del amor en Ignacio de Loyola», Pensamiento, vol. 73, n.° 276, pags.
673-691.

92



Estudios Dostoievski, n.° 5 (enero-junio 2021), pags. 71-94

ISSN 2604-7969
Diaz Méarquez, M. & Garay Suarez-Llanos, J. F. (Dir. Tes.) (2011): Fiodor Mijéilovich

Dostoievski: existencia, sociedad y verdad. Tesis doctoral. Universidad de Sevilla,

Sevilla.
Evdokimov, P. (2014): Dostoievski et le probléme du mal, Editions de Corlevour, Paris.

Gécheva, A. (2018): «La filosofia de la historia y la escatologia de Dostoievski en el
contexto del pensamiento religioso-filoséfico de fines del siglo XIX'y principios del XX,

Estudios Dostoievski, n.° 1 (julio-diciembre), pags. 24-43.

Giménez-Salinas, C. (2011): «El sufrimiento y la condicion humana en F. M. Dostoievski
y L. Pareyson», Pensamiento y Cultura, vol. 14, n.° 1, junio, pags. 95-108.

Gbmez, C. (1986): «Imagen de Dios y ética: del ateismo de protesta (Dostoievski) a la

nostalgia por lo totalmente otro (Horkheimer)», Proyeccién, 33, pags. 133-141.

Larios, C. (2018): «Critica del racionalismo y del nihilismo en las obras de Dostoievski»,
Estudios Dostoievski, n.° 1 (julio-diciembre 2018), pags. 44-63.

Lauth, R. (2005): Dostoievski. Su siglo y el nuestro. Traduccion de Alberto Ciria. Prohom

Edicions, Barcelona.

Méndez Anchia, S. (2005): «lvan Karaméazov: héroe-ideélogo», Espiga, vol. 6, n.° 12,
pags. 67-84.

Pareyson, L. (2008): Dostoievski: Filosofia, novela y experiencia religiosa. Traduccion

de Constanza Giménez Salinas. Ediciones Encuentro, Madrid.

Pegueroles, J. I. (s.f.): «Ateismo y fe en Cristo. El problema de la libertad en
Dostoyevsky»,  Agon. Grupo de Estudios Filoséficos. Recuperado de

http://agonfilosofia.es/index.php?option=com content&view=article&id=92%3Aateism

ocristofe&catid=8&Itemid=16 , Ultima vez visto el 10 de mayo de 2021.

Pifion Gaytan, J.F. (2014): «Feuerbach: “Dios como esencia del hombre (Homo homini

Deus)”». Andamios, vol. 11, n.° 24, enero-abril, pags. 191-214.

93


http://agonfilosofia.es/index.php?option=com_content&view=article&id=92%3Aateismocristofe&catid=8&Itemid=16
http://agonfilosofia.es/index.php?option=com_content&view=article&id=92%3Aateismocristofe&catid=8&Itemid=16

Estudios Dostoievski, n.° 5 (enero-junio 2021), pags. 71-94

ISSN 2604-7969
Tugén-Baranovski, M. I. (2018): «Tres grandes problemas éticos. La cosmovision moral

de Dostoievski», Estudios Dostoievski, n.° 1 (julio-diciembre), pags. 167-186.

Vidal, A. (1990): Dostoyevski. Circulo de Lectores, Barcelona.

Waegemans, E. (2003): Historia de la literatura rusa desde el tiempo de Pedro el Grande.
Traduccion de Santiago Martin 'y Wim D’Hulster. Ediciones Internacionales

Universitarias, Madrid.
Yafiez Canal, J. (2019): «Lawrence Kohlberg y la psicologia moral: trayectoria y

variaciones conceptuales», Revista Iberoamericana de Psicologia: Cienciay Tecnologia,
vol. 12, n.° 3, pags. 33-42.

94



