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LA IGLESIA VERDADERA
José Luis Flores

1. Tresideas

TRES IGLESIAS o tres ideas de iglesia son la piedra angular del pensamiento de Fiddor
Mijailovich Dostoievski. En este mundo, donde no es tan facil discernir entre los incontables
porqués y para que, el escritor encuentra cierto sentido o, mejor, cierto disefio divino acerca
del hombre y de la existencia. Asi, el curso de la historia lleva hacia la realizacion de tal
disefio y el lugar central en él le pertenece a la iglesia.

Después del milagro de la aparicion de Cristo en la tierra, de acuerdo con
Dostoievski, la iglesia se constituyd en el principio y el fin de todos los caminos a través de
los cuales la historia humana se dirige hacia la eternidad, donde «no habra mas tiempo» y
cuando el mundo entero habra de celebrar su union con Dios, cuando todo el género humano
y todas las criaturas de Dios se reuniran con El en las Bodas del Canaan, cuando las lineas
paralelas por fin confluiran y el Paraiso Terrenal se fusionara con el Paraiso Celestial.

La iglesia es percibida por Dostoievski, ante todo, como «el nifio» de Dios. Y esto
quiere decir que ella es la guardiana y la portadora de la Sabiduria y del Amor Cristicos. Si
no fuera asi, ésta no tendria para el escritor un significado tan enorme, pues para él, laiglesia
es tanto medio como fin: hablar acerca de su desarrollo implica hablar también de la historia
y del futuro de la humanidad.

Al llegar a este punto debo aclarar que Dostoievski se form6 su propia concepcion
de la iglesia, incluso se puede afirmar que en él todo discurso acerca del hombre y de Dios
es, al mismo tiempo, aunque quiza no de forma directa, acerca de la iglesia.

En el Diario de un escritor de enero de 1877 Dostoievski incluyé el capitulo Las
tres ideas. En él encontramos los principios fundamentales en los que se basa el escritor
para asentar su fe en la predestinacion de Rusia y que, a su vez, parten del analisis
comparativo que Dostoievski realiza acerca de la situacion de las tres iglesias cristianas méas
fuertes en su tiempo: la iglesia catdlica, el protestantismo y la «idea eslava». Por lo que se

refiere a la primera, Dostoievski sostiene que es la heredera directa de la antigua idea pagana
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del Imperio Romano de una «unidad forzosa de la humanidad» (25, 7)! establecida por la

via violenta, separandose con ello de facto del cristianismo. En cuanto a la iglesia
protestante, la situacién no es mejor, ya que el escritor llama al protestantismo «la herejia
luterana» cuya principal y, al parecer, Unica tarea, consiste en la protesta «en contra de
Roma y su idea» (25, 7). Por ultimo, la tercera idea universal es la que Dostoievski
denomina la «idea eslava», aunque seria méas correcto llamarla «ruso-ortodoxa». Sobre esta
idea el escritor sefiala: «¢Qué clase de idea es ésta que trae consigo la unidad de los eslavos?
Todo esto es aun demasiado indefinido, pero en el hecho de que, en efecto, algo nuevo
debera ser dicho e incorporado, ya casi nadie lo duda. Y estas tres enormes ideas universales

coincidieron en su desenlace casi al mismo tiempo» (25, 9).

No sé qué le parecerd al lector, pero para mi tal declaracion suena extrafia, pues
Dostoievski habla de manera bien definida acerca de las ideas de las que son portadoras las
iglesias catdlica y protestante; en cambio, cuando habla sobre la «tercera idea universal»
Ilamada a mostrar a la humanidad una nueva salida, un nuevo fin, resulta que «todo esto aun
es demasiado indefinido». No le crean. Se dejo llevar demasiado, se distrajo. En sus textos
periodisticos esto sucede a menudo, puede ser debido a que aqui él casi siempre mantiene
una discusién interna con un interlocutor ficticio y todo el tiempo toma en cuenta su posible
reacciony, por lo mismo, lleva sus razonamientos a contradicciones obvias que, sin embargo,
no siempre son notadas por él mismo (o quiza son notadas, pero intencionalmente las deja
asi, por algn motivo). No puede ser que Dostoievski «olvidase» que, al hablar acerca de las
«tres ideas universales», él tenia en cuenta a estas tres iglesias cristianas «universales». Y si
consideramos que la «tercera idea universal» es algo «ain demasiado indefinido», entonces
resulta que esto «demasiado indefinido» es, justamente, la iglesia ortodoxa rusa. Pero
Dostoievski no podia pensar asi sobre la idea de la iglesia ortodoxa rusa pues, como es sabido,
para él slo en la iglesia ortodoxa se conserva la verdadera iglesia, portadora en si misma del
Rostro Vivo de Dios—Cristo y en esto, precisamente en esto, esta contenida «la nueva

palabra» que ella, junto con el pueblo ruso, traera al mundo, que lo ha perdido a El. «Aqui

L véase ®. M. Jlocroesckuii: [Tonnoe cobpanue coyunenuii 6 30 mm. J1, 1972-1990. De aqui en adelante todas
las citas se dardn en traduccién propia a partir de esta edicion académica rusa en 30 tomos de las Obras
completas de Dostoievski. En todos los casos, sefialaré entre paréntesis primero el tomo y luego el nimero de
pagina.
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hay algo universal y definitivo —prosigue el escritor—, y aunque no es en absoluto decisivo
para todos los destinos humanos, sin duda trae consigo el principio del fin de toda la historia
previa de la humanidad europea, el comienzo de la resolucion de sus futuros destinos, los
cuales estan en las manos de Dios y acerca de los cuales el ser humano no puede adivinar

casi nada, aunque, quiza, pueda presentir algo» (25, 9).

Asi, la cuestion de las tres ideas universales trae «algo universal y definitivo».
Universal significa que no tiene excepciones, pero Dostoievski inmediatamente agrega
«aunque no es en absoluto decisivo para todos los destinos humanos». ; Qué es esto? Después
de una categérica afirmacion viene una clausula que destruye la afirmacion. Aun mas:
después escribe que en estas ideas universales esta incluido «el principio del fin de toda la
historia previa de la humanidad europea». Otra contradiccion. En todo caso habria que hablar
de la historia universal. Toco este punto s6lo para que no surja un concepto erréneo sobre las
creencias de Dostoievski acerca de las «ideas universales» a partir de las contradicciones en
las palabras, pues, en realidad, es bien sabido que él no solo «presintio», sino incluso estuvo
seguro de que Dios, Quien tiene en sus manos los destinos del ser humano, predetermino
para Su iglesia verdadera (es decir, segun el escritor, para la iglesia ortodoxa rusa) el papel
principal en el asunto de la salvacion de toda la humanidad en general y de cada ser humano
por separado, sin depender de ningun pueblo en especial, ya que la Verdad, a través de Su

iglesia, iluminara a todos.

2. El catolicismo

Las declaraciones de Dostoievski acerca del catolicismo son numerosas y no tengo la
intencion de incluirlas en su totalidad aqui, con mayor razén de que la relacion que él tiene
con el catolicismo, por su tono y en su esencia, esta inequivocamente bien definida y es, por
lo demas, dura. Sobre este tema escribid, por ejemplo, en su Cuaderno de apuntes de 1864-
65, en su novela El idiota y, de nuevo, en Los demonios. EI nimero de marzo de 1876 del
Diario de un escritor guarda, para mi, un especial interés, ya que aqui se publica el articulo
La fuerza muerta y las fuerzas que se avecinan, el cual, mas que cualquier otra cosa escrita
por Dostoievski, corresponde al contenido y al espiritu del capitulo «EIl Gran Inquisidor», de

la novela Los hermanos Karamazov, donde, de la mejor manera, se mostré la forma en que
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el escritor se relaciona con el catolicismo: «el catolicismo romano —afirma Dostoievski—, sin

pensarlo vendié a Cristo por el dominio terrenal. Al proclamar como dogma «que el
cristianismo en la tierra no puede subsistir sin el dominio terrenal del papa, con ello proclamo
a un Cristo nuevo, no parecido al anterior, seducido por la tercera tentacion del diablo?, la
del reino terrenal: “Todo esto Te daré si te inclinas ante mi” [...] Me han objetado que la fe
y la imagen de Cristo hasta nuestros dias continGan viviendo en los corazones de una gran
cantidad de catolicos en toda su verdad y en toda su pureza anterior. Sin duda, pero la fuente
principal se nublo y se envenend irremediablemente» (22, 88).

Segun Dostoievski, la iglesia catélica habria aceptado no sélo la tercera tentacion del
diablo sino, también, las dos primeras. Por eso no es dificil entender que la iglesia, habiendo
vendido a su propio Dios, simultdneamente, se haya vendido a si misma. De aqui la
irrefutable condena: en el catolicismo «la fuente principal se nublé y se envenend
irremediablemente». En otras palabras, esta iglesia se separ6 de Dios y con soberbia declar6
su derecho y pretension al dominio terrenal. Llama la atencion que el escritor consideraba al
catolicismo no una iglesia, sino un Estado. Y esto de manera directa se conecta con el
razonamiento de Zosima: «En muchos casos alla ya no hay iglesias y quedaron Unicamente
los eclesiasticos y los grandiosos edificios de las iglesias» (14, 60). Sin embargo, es verdad
que Zosima, al decir que «alla ya no hay iglesias», hace una pequefia concesion: «en muchos
casos», es decir, como suavizando lo declarado. Pero leamos otra de sus frases: «kEn Roma
[...] ya desde hace mil afios fue proclamado, en lugar de la iglesia, el Estado» (14, 61). Si
consideramos que Roma es el corazon del catolicismo, resulta entonces que, de nueva cuenta,
Zosima précticamente repite la idea de Dostoievski acerca del envenenamiento de la fuente
principal del catolicismo. La figura del Gran Inquisidor confirma estas mismas ideas del
escritor. Es mas, las palabras de Zosima arriba citadas nos dan la clave para entender que, en
el poema de lvan Karaméazov, Dostoievski criticd sin piedad no sélo a la Inquisicion, sino
tambien a todo el catolicismo y, si echamos un vistazo mas de cerca, y quiza sin que se lo

haya propuesto el escritor, en este capitulo encontraremos que la critica se extiende a todas

2 Notemos de paso que, como sucede muy a menudo con Dostoievski, esta idea se repite practicamente con las
mismas palabras. Véase, por ejemplo, la novela Los demonios en la charla entre Shatov y Stavroguin: «Usted
creia que el catolicismo romano ya no es cristianismo; usted afirmaba que Roma proclamé a un Cristo que cayd
en la tercera tentacién del diablo y que, al informar a todo el mundo que Cristo sin reino terrenal no puede
sostenerse, entonces, con ello, el catolicismo proclamé al Anticristo y condend a todo el mundo occidental»
(10, 197).
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las iglesias cristianas®. Sin embargo, por lo pronto regresemos al articulo de Dostoievski en

el que habla de las consecuencias de la toma de Roma por los destacamentos de Garibaldi v,
luego, por las tropas del rey de Italia.

El catolicismo, dice Dostoievski, «ya hace mucho que se considera a si mismo
superior a toda la humanidad. Desde entonces ha fornicado (la cursiva es mia, L. F.) s6lo con
los fuertes de la tierra y ha depositado su esperanza en ellos, hasta la cuenta final» (22, 88),
pero luego «se precipitard hacia la democracia, hacia el pueblo y dejara a los reyes de la tierra
porque ellos mismos lo dejaron» (22, 90). Por otro lado, si continuamos con nuestra
comparacion, el Gran Inquisidor y su iglesia hace mucho tiempo que se lanzaron a la
democracia con el objetivo de crear la Torre de Babel y el Gran Hormiguero, con los que
preparan el derrocamiento de Dios. Es de notar que Dostoievski en este articulo usa la palabra
«fornicacion» y en el «poemax sobre el Gran Inquisidor retrata al sefior de la iglesia no sélo
aceptando la tercera tentacion del diablo, sino también, por un lado, como la imagen del
Anticristo—bestia que se levantara contra Dios y, por el otro, como la puta apocaliptica
sentada sobre la bestia carmesi (quien habria fornicado con los reyes de la tierra) y cuya mano
sostiene una copa de oro, en la que esta escrita la palabra «misterio»*. Y todo el secreto del
inquisidor consiste en que su iglesia hace tiempo que se alejo de Dios, pero continla reinando
«en nombre Tuyox. Es decir, como lo menciona el inquisidor, «no estamos Contigo, sino con
él» (14, 234). En otras palabras, «el terrible e inteligente espiritu de la autodestruccion y de
la nada»® (14, 229) ha ocupado ahi el lugar de Dios y la gente, con la idea de servir a Dios,
engafada, va tras de él.

Dostoievski considera que la iglesia catdlica llevard su engafio hasta el final y
entonces, cuando haya sido abandonada por los poderosos de este mundo, presentara ante el
pueblo a un «Cristo nuevo, que ha cedido ya en todo» (22, 89), a un Cristo que incluso
permitira el derramamiento de sangre.

Para su conservacion, suponia Dostoievski, el catolicismo se uniré a los socialistas.
Por supuesto, tal afirmacion en boca del escritor podria sonar extrafia, pero hay que tomar en

cuenta que, segun las ideas de Dostoievski, tanto el protestantismo, como el ateismo y el

3 Véanse las memorias de D. N. Liubimov, en @. M. Jocmoesckuii 6 6ocnomunanusx cospemennuxos. T. 2, M.,
1990, pag. 412.

4 Véase Apocalipsis 17: 1-5 y Dostoievski (14, 235).

5 En el sentido de negacion del ser, opuesto a él.

157



Estudios Dostoievski, n.° 5 (enero-junio 2021), pags. 153-177

ISSN 2604-7969
socialismo, poseen una raiz comun: el desencanto producido en el interior del cristianismo y

que alcanz6 a la humanidad en Occidente justamente porque el catolicismo fue tomado como
cristianismo, a pesar de haberse separado de la verdadera fe®. En tal caso, la unificacion con
el socialismo por parte del cristianismo puede considerarse como un paso desesperado con
ayuda del cual el viejo enfermo intenta salvar su vida. Viejo, pero fuerte aun. Ademas, esta
unificacion tedrica tiene sus matices pues, de hecho, el catolicismo intentara hacer regresar
al pueblo al seno de la iglesia y quitarselo a los socialistas a traves de la transformacion de
Cristo simultaneamente en «socialista», con la bandera del pan en las manos y en dios de la
venganza. Entonces el catolicismo romano extendera sus manos largas y tenaces y su ejército,
«decenas de miles de seductores, sabios, diestros, eruditos y psicélogos del corazon,
dialécticos y confesores» (22, 89) ir4 a la gente. «Si, amigos y hermanos nuestros —diran
ellos—, todo por lo que ustedes se esfuerzan, todo lo tenemos para ustedes y ha estado en este
libro durante mucho tiempo. Sus lideres lo han robado de nosotros» (22, 89). Asi, el
catolicismo intentara volver al antiguo lugar a la manada que comenz6 a dispersarse hace
tiempo. Para esto tiene un argumento muy poderoso: «Sepan ustedes que el papa tiene las
Ilaves de San Pedro y que la fe en Dios es solo la fe en el papa, el cual fue puesto en la tierra
por Dios mismo en el lugar de Dios. El esta libre de pecado y le ha sido dado el poder divino
y es el sefior del tiempo y de los plazos; €l ha decidido ahora que también ha llegado la hora
de ustedes» (22,89).

De lo anteriormente dicho se desprende una sola conclusion: al Reino de los Cielos
se puede entrar s6lo a través del papa. No creer en él, pecar en contra de él significa ir también
en contra de Dios, quedarse solo y estar condenado a perecer. Sin embargo, por supuesto, la
iglesia catdlica no puede valerse para sus fines exclusivamente del temor. Ella seduce a la
mente y promete importantes cambios, puesto que también «ha llegado la hora de ustedes».
Ahora el papa cancel6 la humilde resignacién; es superflua en materia de fe. Ahora lo Unico
que se necesita es que todos se conviertan en hermanos, como Cristo ordend, pero si «sus

hermanos mayores no quieren aceptarlos como hermanos, entonces tomen los palos y ustedes

& Asi, por ejemplo, en el nimero de noviembre de 1877 de Diario de un escritor, Dostoievski escribia: «El
catolicismo romano, que vendié hace mucho a Cristo por el poder terrenal, que obligé a la humanidad a darle
la espalda, que fue de esta manera la causa principal del materialismo y del ateismo en Europa; este catolicismo
de manera natural gener6 en Europa también el socialismo, pues éste tiene la tarea de resolver el destino de la
humanidad ya no a la manera de Cristo, sino fuera de Dios y de Cristo. Y debid originarse de manera natural
en Europa como consecuencia de la caida en ella de la base cristiana» (26, 85).
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mismos entren en sus casas y obliguenlos a que sean sus hermanos por la fuerza. Cristo esperd

mucho a que sus disolutos hermanos mayores se arrepintieran y, ahora, EI mismo autoriza
(la cursiva es mia, L. F.) para que proclamen: “Fraternité ou la mort”» (22,89).

Como vemos, Dostoievski muestra a un Cristo convertido en poderosa arma no sélo
defensiva, sino de ataque. En esta «presentacién», Cristo ha dejado de ser el Dios de la
libertad y del amor para convertirse en el dios de la violencia y de la esclavitud. Y el escritor
siente temor de que este dios sea tomado como verdadero, ya que «el pueblo siempre y en
todas partes ha sido ingenuo y simple» (22, 89). Y, entonces, en verdad se producira en
Occidente un grito comun de «fraternidad o muerte» y, en resumidas cuentas, nadie sera para
nadie hermano. Y todo esto porque, engafiados, confundieron la mentira con la verdad. Asi,
no es de extrafiar que justamente tales consecuencias tenga el engafio pues, como considera
Dostoievski, el catolicismo es la mas grande y completa segregacion (véase 22, 88).

Asi, una discordia general reinara en todo el mundo, ya que «en Su nombre» el
catolicismo proclamard una hermandad por la fuerza y le dird a la gente simple: si «tu
hermano no quiere compartir contigo la mitad de su propiedad, entonces quitale todo, ya que
Cristo durante mucho tiempo espero su arrepentimiento y ahora ha llegado el momento de la
ira'y la venganza» (22, 89). En otras palabras, el catolicismo, con el papa a la cabeza, dird
que Dios restaurara la justicia en la tierra y el pueblo le hace falta a El para castigar a aquellos
quienes, mas que todos, son culpables por el inadecuado orden operante en el mundo. En
esencia, resulta como si Dios tuviera los mismos objetivos y los mismos métodos de accion
que los socialistas, con la Unica diferencia de que, presentando ante el pueblo a tal dios, el
catolicismo intenta tomar de nuevo las riendas del mundo en sus propias manos vy,
nuevamente, en nombre de El.

«Sepan también —continta Dostoievski en nombre del catolicismo— que ustedes no
son culpables de todos sus pecados anteriores y futuros, pues todos los pecados fueron
cometidos solo debido a su pobreza». Ahora el mismo papa los ayudara y sélo €l puede
ayudarlos ya que Unicamente €l tiene el poder, cuya fuente es Dios mismo. El papa es «el
primero entre los primeros. Sélo crean, mas no en Dios, sino s6lo en el papa y en que sélo él
es el zar terrenal y que los demas deben desaparecer, pues su hora también ha llegado.

Alégrense ahoray regocijense porque ha llegado el paraiso terrenal; todos ustedes se volveran
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ricos y a través de la riqueza seran también justos, porque todos sus deseos se cumplirén vy,

asi, les seré quitada toda razon para el mal» (22, 89-90).

Al leer las lineas anteriores podemos ver que Dostoievski recurre a ciertos paralelos
con su propio articulo El medio, publicado en el Diario de un escritor en 1873 (véase 21, 13-
23), en el que discute con los circulos democraticos (socialistas) y su teoria acerca de la
influencia del medio. A este tema luego regresaremos. Por lo pronto sélo deseo constatar el
hecho de que Dostoievski sinceramente pensaba que el papa tomaria la bandera socialista,
bajo la base de la teoria de la influencia del medio, para luchar en contra de los poderes
seculares que no sélo lo abandonaron, sino que, ademas, intentaron acorralar y desplazar. La
suposicion del escritor surgio, es cierto, en forma literaria, aun durante el periodo de su
trabajo sobre Los demonios. Recordemos el didlogo de Piotr Verjovienski con Stavroguin:
«E| papa arriba, nosotros alrededor y debajo nuestro Shigaliévschina’. Basta sélo que con el
papa la Internationale se ponga de acuerdo. Asi serd. Y el ancianillo estard de acuerdo
instantdneamente. Pues ya no le queda otra salida» (10, 323).

No le queda otra salida... Dostoievski cree que, efectivamente, «no le queda otra
salida», aunque no en el estilo de Piotr Verjovienski. El papa no esta en calidad de titere de
los socialistas, sino como el dirigente que usa a los socialistas en su lucha con los monarcas
europeos que lo rechazaron. Pero su principal herramienta sera, ante todo, el estandarte del
pan. Con esto atraerd a la gente y fortalecera su posicion. Dira al pueblo que solo el pan es
bueno, porque con él se eliminara la causa del mal.

Es un asunto extrafio porque, en principio, resulta que el catolicismo tomard como
arma las consignas de ateos y socialistas que, por su parte, se alejaron del catolicismo
proclamando estas mismas consignas. Sin embargo, el Gran Inquisidor hace lo mismo en la
novela Los hermanos Karamazov, proclamando el estandarte del pan como lo Unico capaz
de unir a la humanidad en un solo rebafio.

Por eso me parece totalmente justo si tomamos la figura del Gran Inquisidor como
una especie de contaminacion ya que, al momento de su creacion, Dostoievski tomo en

cuenta no meramente los rasgos generales de inquisidores reales, historicos, sino que, en gran

" En la novela Los demonios, Piotr Verjovienski se refiere a la idea de uno de los personajes de la obra,
Shigaliov, quien propone la construccion de un nuevo orden mundial «socialista» basado en el total control
sobre la gente y donde todos son iguales en la esclavitud.
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medida, aspiro a representar aquello que, segun su opinion, conformaba la tendencia general

de la iglesia catolica y del actuar politico del papa. La demostracion de esto la veo,
justamente, en el parecido interno y externo en el plano ideologico entre el papa del articulo
La fuerza muerta y las fuerzas que se avecinan y el Gran Inquisidor del «poema» de Ivan
Karamézov. Asi, por ejemplo, el Gran Inquisidor «predice» la rebelién de la gentecilla
debilucha en contra de la iglesia, cuestion que era de bastante actualidad en los afios 70; es
decir, en los tiempos en los que el escritor trabajaba en sus novelas Los demonios, El
adolescente y Los hermanos Karamazov, asi como en Diario de un escritor. Recordemos que
ya a principios de los 70 Dostoievski (igual que el resto de su generacion) fue testigo de la
caida del poder papal, si bien, por otra parte, por lo visto no crey6 en la derrota definitiva del
catolicismo, de ahi que no sea una casualidad que el Gran Inquisidor diga que estos «patéticos
rebeldes» derrocaran su iglesia, pero que no soportaran la carga de su libertad y volveran de
nuevo a los pies del clero con la peticién de que, aunque se los esclavice, les quiten la
responsabilidad de su libertad; esclavizarlos y tranquilizar sus conciencias. Entonces,
considera el Gran Inquisidor, se construira por completo la Torre de Babel. Entonces el cielo
sera ocupado por el hormiguero y el espiritu del mal reinara sobre todas las cosas ya que,
como se dijo antes, el secreto principal de la iglesia del Gran Inquisidor consiste en que ella
«hace mucho que esta con él», que, luego, se erigio en el Anticristo y se prepara para la
batalla con el cielo. Por esto ella aceptd y tomo las tres tentaciones del diablo® y, por lo tanto,
baso su fuerza y su fortaleza en el milagro, el misterio y la autoridad, con la ayuda de los
cuales desde hace tantos siglos intenta contribuir a la unidad pagana mundial de la

humanidad, pero, de nuevo, ya no en Cristo, sino «con él».

8 Las tentaciones del diablo se describen en el Evangelio segtn San Lucas: «Si eres Hijo de Dios, di a esta
piedra que se convierta en pan. JesUs, respondiéndole, dijo: Escrito esta: No solo de pan vivira el hombre, sino
de toda palabra de Dios. Y le llevo el diablo a un alto monte, y le mostr6é en un momento todos los reinos de la
tierra. Y Le dijo el diablo: A ti te daré toda esta potestad y la gloria de ellos; porque a mi ha sido entregada, y a
quien quiero la doy. Si tu postrado me adorares, todos serén tuyos. Respondiendo Jesus, le dijo: Vete de mi,
Satanas, porque escrito esta: Al Sefior tu Dios adorards, y a él solo serviras. Y le llevo a Jerusalén y le puso
sobre el pinaculo del templo, y le dijo: Si eres Hijo de Dios, échate de aqui abajo; porque escrito esta: A sus
angeles mandard acerca de ti, que te guarden; y, en las manos te sostendran, para que no tropieces con tu pie en
piedra. Respondiendo Jesus, le dijo: Dicho est&: No tentaras al Sefior tu Dios. Y cuando el diablo hubo acabado
toda tentacidn, se apart6 de él por un tiempo» (Lucas: 4, 3-13).

161



Estudios Dostoievski, n.° 5 (enero-junio 2021), pags. 153-177

ISSN 2604-7969

3. El protestantismo

Como ya se ha dicho, segun Dostoievski, la iglesia catolica se constituye en la mas grande
segregacion y lleva sobre si el peso de la responsabilidad por la pérdida de la fe en Dios y el
nacimiento del ateismo y del socialismo. Ella también dio pie al nacimiento del
protestantismo. Toda la diferencia radica en que el ateismo y el socialismo abiertamente
negaron la existencia de Dios, en tanto que el protestantismo pareciera que ain se basa en la
fe en El, pero Dostoievski ve como su principal esencia, si no es que la tnica, la protesta «en
contra de Roma y su idea, de un antiguo catolicismo pagano renovado, en contra de su idea
universal de dominio sobre el ser humano en toda la tierray, moral y materialmente, en contra
de su civilizacion» (25, 7). Por eso no es de extrafiar que el escritor, por ejemplo, vea el
enfrentamiento de 1870 a 1871 entre los estados francés y prusiano como una cuestion de fe
y considere que la victoria alemana esta lejos de ser definitiva, pues la idea catdlica, a la
cabeza de la cual todavia se encuentra Francia, es con mucho mas fuerte que el protestantismo
aleman. Sin embargo, después de su victoria, el aleman comenzé a verse de una forma adn
mas presuntuosa, ya que ahora cree «ciegamente que solo en él, y nada mas que en él, se
haya la renovacion de la humanidad [...] el aleman cree ya en su triunfo total y en que nadie
podré estar en lugar de él a la cabeza del mundo y del renacimiento de éste. Cree en ello
orgullosa e implacablemente; cree que no hay en el mundo nada mas elevado que la palabra
y el espiritu germanicos y que s6lo Alemania es capaz de expresarlos» (25, 7).

Es muy caracteristico el tono de la cita arriba mencionada. El escritor muestra aqui
que el «viejo protestantismo» Yy el «espiritu germéanico» le provocan escozor, no mas. Por lo
visto él casi no le otorgaba importancia al protestantismo, a pesar de que lo consideraba una
de las «tres enormes ideas universales» que deciden los destinos de la humanidad. Asi, poco
después Dostoievski habra de escribir que Alemania, a lo largo de su existencia «lo Unico a
lo que se dedica es a protestar, en tanto que para nada ha pronunciado su nueva palabra 'y ha
vivido todo el tiempo sélo con la negacion y con la protesta contra su enemigo» (25, 8). De
aqui se deriva la conclusion légica de que, si vence a su enemigo, entonces ya «no habra en
contra de qué protestar» (25, 8) y esto es equiparable a la pérdida del sentido de su propia
existencia. «Que ésta sea, por ahora, mi quimera —agrega Dostoievski—, pero ya es un hecho
que el protestantismo luterano es una fe Unicamente protestante y negativa y, apenas

desaparezca el catolicismo de la tierra, tras de él desaparecera también el protestantismo,
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quizés porque no habra en contra de qué protestar. Se convertira directamente en ateismo y

terminara en eso» (25, 8).

El fin de la Gltima cita explica en si mismo mucho y no creo que sea necesario
argumentar algo mas para confirmar la idea de que Dostoievski percibe al protestantismo
como cierto oculto o «indirecto» ateismo. Asi, en el Diario de un escritor de marzo de 1877,
Dostoievski con simpatia cita a Pobiedondstsev, quien afirma que en Inglaterra (Estado
protestante tan fuerte como Alemania) la iglesia no es otra cosa mas que una iglesia de ateos,
en la que «quienes oran no creen en Dios». Y «¢para qué besan ellos la Biblia, Iloran sobre
ella'y con reverencia escuchan las lecturas que de ella se hacen? Con el fin de que, habiendo
negado a Dios, se inclinen ante la “Humanidad” [...] ¢Y qué hubo para la humanidad mas
caro que este santo libro en el transcurso de tantos siglos? [...] Este la beneficié durante
tantos siglos, como sol brill¢ para ella, derramo sobre ella fuerza y vida y, “aunque su sentido
ahora se haya perdido”, amando y beneficiando a la humanidad. No pueden volverse ingratos
y olvidarse de las buenas obras que le hizo al ser humano...» (22, 97).

Resalta el hecho de que Dostoievski toma las palabras de Pobiedondstsev como
propias y le llama la atencion en el cuadro trazado por éste la necesidad de Dios, que salta a
la vista, que tienen estos ateos, quienes aln piensan, probablemente, que su fe, después de
todo, es pura y verdadera. «jY cuanta desesperacion hay aqui! —clama Dostoievski— jcuanta
tristeza, cuantos funerales en lugar de la vida viva y luminosa que brota como una fuente
fresca de juventud, fuerzay esperanza!» (22, 97). Por supuesto, estos «funerales» son no sélo
una desgracia, sino también una tragedia del protestantismo inglés o, posiblemente,
Dostoievski consideraba que también del protestantismo en general. En todo caso, no deja
lugar a dudas el que Dostoievski perciba al protestantismo como una religién excesivamente
«utilitarista» en cuestiones de fe y, a fuerza de ello, incapaz de conducir a la unificacion de
la gente sino, por el contrario, llevarla hacia el aislamiento ilimitado. Y no puede ser de otra
manera cuando cada secta nueva es portadora en si misma del cisma y del aislamiento. Los
protestantes son rebeldes, pero «de la rebelion no se puede vivir» y es por eso que ellos,
pobres caballeros, van a la batalla arrastrando consigo su tristeza y su desesperacion. Después
de todo, ya hace tiempo que se enterraron a si mismos: desaparecié en ellos «la vida viva 'y
luminosa». Claro, todo esto es absolutamente natural, pues sus «predicadores-sectarios

siempre destruyen, incluso aunque no quieran, la imagen de fe dada por la iglesia, en tanto
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que dan la suya» (22, 98) y, en consecuencia, todos ellos terminaran con que «a Cristo lo

consideraran sélo un simple hombre, un filésofo benefactor» (11, 179). Por supuesto, tal
iglesia, llena de un espiritu rebelde, no es capaz de satisfacer las grandes aspiraciones de la
humanidad, ni de decir alguna nueva palabra y, por lo tanto, es temporal. Ella terminara por
ser atea —0 socialista—y, en términos generales, se transformara en Estado, como ya sucedio
tantos siglos atras con el catolicismo. Todo apunta a esto, dice Zosima (véase 14, 60).

Asi, el protestantismo tiene dos posibles caminos: o bien desaparecer en forma de un
Estado pagano, o bien —lo que es lo mismo— desaparecer a fuerza de la destruccion del
catolicismo. Como podemos ver, un destino que no es el mas dulce, pero totalmente natural
porque, ¢qué se puede esperar de una iglesia cuya principal esencia es la negacion? ;De una

iglesia que es portadora del espiritu maligno de la desunion y de la autodestruccion?

4. Laiglesiay el sentido de la historia

Me aparece que justo aqui es oportuno y necesario explicar un momento muy importante en
la comprension de la historia por parte de Dostoievski, en tanto que tal comprension esta
ligada también con la cuestion de la iglesia. Como ya vimos, en el mundo contemporaneo al
escritor y segln su convencimiento, dominan tres ideas universales, las cuales, a su vez,
representan a las tres grandes iglesias cristianas. Justo estas tres ideas habran de definir los
destinos de la humanidad.

En el Cuaderno de apuntes de 1864 a 1865, en la nota El socialismo y el cristianismo,
Dostoievski divide la historia humana en tres estadios:

El primer estadio corresponde al periodo de desarrollo en el que el hombre vivia en
«las comunas patriarcales primitivas», en donde «el hombre vive de manera natural», directa,
en tanto que «Dios es una idea de la humanidad en su conjunto, de la masa, de todos» (20,
191).

En el segundo estadio comienza un tiempo de transicion. Es el periodo de la
civilizacion cuando el hombre se aleja de la masa, se aisla y niega las leyes y las ideas
naturales. No reconoce en la masa ninguna autoridad y defiende su individualidad. Es cuando
el desarrollo del principio de la individualidad llega hasta el limite (particularmente
caracteristico en aquellos paises en donde la civilizacion alcanzo6 su mas alto desarrollo) y el

hombre pierde lo mas sagrado: la fe en Dios. Este estado es muy doloroso y enfermo, pues
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el hombre ha perdido toda fe viva y en la sociedad se produjo una tragica desintegracion de

las masas en favor del individuo. En este estado, el ser humano «desconoce las sensaciones
directas», naturales, pues en ningun lado encuentra «la fuente de la vida viva» y, en verdad,
se siente enfermo (20, 192). De ahi que, para que la fuente no se perdiera y la gente no
enloqueciera, de arriba fue sefialado el ideal: Cristo. El sentido de la aparicion de Cristo
consiste en la vuelta al contacto directo con lo natural, es decir, a ese estado natural del primer
estadio, pero ahora en un nivel mas elevado de conciencia donde la principal ley del individuo
se expresa ya no en la autoafirmacion egoista, sino en ser duefio de su yo para, a fin de
cuentas, llegar hasta la negacién de este yo y, siguiendo los pasos de Cristo, incluso
sacrificarse a si mismo para otros, sin exigir para si nada a cambio.

Por supuesto, el ideal estd sefialado; pero en tanto que vivamos en este segundo
estadio de la historia humana adn habra lucha y aislamiento. Y ni el catolicismo ni el
protestantismo estan destinados a conducir a la humanidad hasta el ideal ya que, como antes
se sefiald, de acuerdo con Dostoievski, estas iglesias son el producto de este aislamiento
universal. Mas aun: son este mismo aislamiento y estan condenadas a desaparecer y, quizas,
se diluyan en el socialismo. Por lo menos ya abordamos el hecho de que Dostoievski
considero que el protestantismo desaparecera en el ateismo, en tanto que el catolicismo, si
no es destruido por el protestantismo —lo cual es poco creible por ser bastante mas fuerte que
los estados protestantes—, se unira al socialismo. Y el socialismo, segun el escritor, es ya «el
ultimo, el extremo —antes del ideal— desarrollo del individuo, pero no es la norma» (20, 193),
a pesar de que pareciera que también se basa en la unién en nombre de la belleza del ideal
(del tipo de ese mismo ideal cristiano). El busca recompensas a cambio de que la persona
entregue todo, incluso a si mismo en nombre de los otros y, por tanto, llegara sélo hasta la
creacion del gran hormiguero social, donde en realidad lo mas importante sera no la entrega
al otro, sino la ley del estémago lleno y toda la actividad del hombre se dirigira a la
realizacion de sus deberes, ya que estos son dulces, «pues se realizaran para si mismos, en
propio interés» (20, 193).

Por lo visto, Dostoievski suponia que la humanidad llegara primero hasta su extremo
aislamiento y luego —a fuerza de que experimentara una melancolia—anhelo por el ideal que
no la abandonard, sino que, por el contrario, se profundizara—, arribara el tiempo nuevo de la

unificacion definitiva de las gentes.
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El tercer y Ultimo estadio de la historia humana vendrd acompafiado del logro maximo

del individuo al alcanzar su més alto desarrollo posible. Se trata aqui del regreso a la masa,
a lavida natural y viva de la que se hablé en lineas anteriores. Y este regreso al estado natural
se realizara s6lo una vez que el ser humano entienda que el ideal, es decir, la entrega
desinteresada en nombre del otro, es grande y hermoso y, sin pensarlo, renuncie a su
voluntad, pues justamente la méas alta manifestacion de su voluntad consistira en sacrificarse
a si mismo en nombre de los otros; en otras palabras, la ejecucion del mandamiento cristiano:
«Amaras a tu préjimo como a ti mismo» (22, 39).

En la misma medida se desarrollard también la iglesia. En tanto que vivamos en la
segunda etapa de nuestra historia el individuo y la iglesia deberan desarrollarse. El papel de
la iglesia en este periodo consiste en la conservacién y en la muestra al mundo del Ideal vivo
que habra de conducir a la humanidad, a fin de cuentas, hacia el Gltimo peldafio de su
desarrollo. Pero conducir hacia el ideal lo podra hacer no esa iglesia que es una especie de
doble, suplantadora, que ha perdido los hilos del «contacto con otros mundos» y que vendio
a Cristo, sino la verdadera, aquella que es portadora en si misma de Su Rostro vivo; aquella
iglesia que incluird en su seno a estos hijos de Dios «directos», naturales capaces de
transformar el mundo hasta su completa unificacion en Dios, 0 sea, hasta la consumacion del
plan divino acerca del hombre, hasta la creacion del paraiso en la tierra en el que todo el
mundo se habra convertido en iglesia y cada individuo, sin excepcion, sera parte de ella. T1al
estado se alcanzara sélo bajo la condicidn de una total y libre aceptacion de la ley cristica del
amor. De ahi que a este tercer estadio Dostoievski lo [lame «el cristianismo».

Aqui la historia termina.

El desarrollo se interrumpe.

No hay mas movimiento.

Pero no es el cero. Justo el quid del asunto radica en que la vida no concluye aqui;
por el contrario, adquiere totalmente una nueva dimension, pues no puede ser que logrado el
objetivo todo se termine y haya solo el silencio del vacio. Como dice Dostoievski, «aqui no
puede haber ironia y burla», por lo tanto, «existe la vida futura» (20, 194).

Millenium.
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En un principio el reino milenario de Cristo en la tierra, cuando la gente

todavia muere, pero sin tragedia, con la conciencia de su unidad en Dios y, en
consecuencia, con la comprension de que no hay una verdadera muerte.

Luego la eternidad.

La inmortalidad.

El paraiso celestial.

La comprension de la historia por parte de Dostoievski posee un caracter apocaliptico.
En ella el escritor veia el cumplimiento de las profecias del Apocalipsis. Pero en la
interpretacion de Dostoievski la Santa Escritura esta desposeida de catastrofismo, a pesar de
que, de acuerdo con las Escrituras, él creia que el espiritu del mal gobernaria la tierra antes
del advenimiento del paraiso cristiano. Y no es casualidad que los héroes de sus novelas que
se alejan de Dios vayan por el mundo como unos poseidos y que Dostoievski titulara Los
demonios a su novela sobre la descomposicion de las relaciones humanas méas elementales.
Y todo lo que en su opinidn contradecia al principio cristiano lo caracterizé6 como algo que
habia caido bajo el poder del espiritu maligno de la destruccion que habia tentado al ser
humano. De ahi que a veces Dostoievski hable del espiritu del mal en relacion tanto con el
anarquismo, como con el socialismo y el catolicismo ya que, para él, todos ellos estan «con
él», con el espiritu del mal, pues aceptaron la tercera tentacion del diablo y aspiran a terminar
de construir la Torre de Babel (21, 201), a rehacer el mundo, pero ya bajo otros principios.
Todos ellos tienen «la tarea de resolver los destinos de la humanidad ya no de acuerdo con
las ensefianzas de Cristo, sino fuera de Dios y fuera de Cristo» (26, 85); ademas, DostoievskKi
creyo ver el reino del espiritu del mal ya «a las puertas» y pens6 que este terrible espiritu
prevaleceria por algin tiempo en Francia, pero que luego el nuevo espiritu, portador de «una
nueva idea positiva», llegaria en sustitucion del anterior. «El mundo se salvara —escribe
Dostoievski— después de que lo haya visitado el espiritu del mal... Y el espiritu del mal esta
cerca: es posible que nuestros hijos lo vean...» (21, 204).

Dostoievski, resulta, hasta el final de su vida estuvo convencido de que el espiritu del
mal no tocaria a Rusia 0, mejor dicho, no prevaleceria en ella, ya que, segun su punto de
vista, s6lo Rusia conservaba la fuente viva del cristianismo y, por supuesto, «la nueva idea
positiva» que traeria una luz clara para el mundo seria dicha por nadie méas que por ella; pero

no por esa Rusia que busca su ideal fuera de si misma, sino por la que ha mirado hacia adentro
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y ha encontrado ahi el ideal; la Rusia ortodoxa con su pueblo portador de Dios. Y la nueva

palabra que dira al mundo es la Palabra que perdieron —o nunca tuvieron— los catélicos y los
protestantes, esa eterna y siempre nueva Palabra de Cristo sobre si mismo, es decir, sobre el

Amor.

5. La ortodoxia

La tercera y, en esencia, la primera y Unica iglesia cristiana, segiin Dostoievski®. Solo la
iglesia ortodoxa es verdadera y la grandeza del pueblo ruso radica en que esta él todo dentro
de la ortodoxia.

La ortodoxia salvara al mundo.

El pueblo ruso disipara la niebla y vencera al Anticristo. El pueblo ruso mostraré al
mundo el verdadero Hijo de Dios y, con ello, cumplird con su mision de servicio a la
humanidad y permitird la restauracion del Paraiso en la tierra.

Asi, la verdadera iglesia es la ortodoxia. ¢Pero como la entiende el propio
Dostoievski? Es necesario decir que para el escritor la iglesia ortodoxa es ese nifio de Dios
que posee las llaves de su paraiso, el que da el ejemplo y el que llama a todos a ser como
nifios porque de ellos es el Reino de los Cielos. Y aqui hace falta hablar de ciertos fenémenos
en el interior de la ortodoxia que contradicen, segiin Dostoievski, la esencia de la iglesia y
que, por lo mismo, en realidad estan fuera de ella. Y esto es muy importante, pues no se
puede tomar lo aparente por la realidad y aqui para Dostoievski se trata de una cuestion de
principios. Otra cosa es que se puede o no estar de acuerdo con éI*°, pero no se puede poner
en duda la sinceridad de sus juicios. No me refiero aqui a ciertos fenémenos concretos como,
por ejemplo, la falta de espiritualidad de algunos maestros de la ley «quienes, por decenas al
por mayor abandonaban las escuelas y no querian ensefiar en ellas si no les aumentaban el

sueldo» (22, 24)'1. O peor aln: acerca de los regocijos malévolos de algunos seminaristas

® Por mi parte, no quiero discutir acerca de su postura, si bien me parece injusto en relacion con las otras
confesiones religiosas. Y es natural que él ponga a la ortodoxia arriba de las demas como creyente que ve a esta
iglesia desde dentro, con ojos de enamorado, en tanto que las otras confesiones religiosas no le nutrieron y le
fueron siempre ajenas.

10 La iglesia ortodoxa oficial, por ejemplo, no esta de acuerdo con el escritor en toda una serie de cuestiones.
1 Sobre este mismo motivo el starets Zosima, en Los hermanos Karamazov, dice: «Entre nosotros los
sacerdotes de Dios, y sobre todo los rurales, por todas partes lacrimosamente se quejan de que su manutencion
es escaza y grande su humillacidn, y sin rodeos afirman [...] como si no pudieran ya explicar al pueblo la
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que pronuncian «todo tipo de oraciones blasfemas» y realizan parodias viles de los servicios

religiosos»'2. No. Se trata mas bien acerca de ideas mas amplias que tienen que ver con la
relacién que se tiene con el mundo y, en consecuencia, con Dios, por parte de aquellos
quienes se consideran con derecho a llamarse ortodoxos. Se trata, en definitiva, de la
verdadera o, en caso contrario, falsa ortodoxia de los creyentes.

A menudo Dostoievski escribia acerca de que todo el pueblo ruso estéa en la ortodoxia
(incluso Shatov repite esta idea en la novela Los demonios) y seguro él pensaba asi porque
hallaba en el pueblo®® un corazon bondadoso y franco, necesario para percibir en toda su
fuerza a Dios y, a pesar de que este pueblo es también pecador, Dostoievski siempre vio en
él una union amorosa con Cristo. Justo en este pueblo reside la verdad de la ortodoxia. Sin
embargo, asi enunciado, esto todavia nos puede decir poco asi que, para traer cierta claridad,
empezaré por analizar a partir de lo opuesto, es decir, de aquello que Dostoievski consideraba
una manifestacion no propia de la verdadera fe y una comprension falsa de la ortodoxia.

En el «poema» de Ivan Karamazov, el Gran Inquisidor le dice a Cristo: «cuando te
gritaban fastidiandote y burlandose de ti, “iBaja de la cruz y creeremos que eres Tu!” No
bajaste porque [...] no quisiste esclavizar al hombre por medio del milagro y tenias sed de
una fe libre y no milagrosa» (14, 233). Para Dostoievski, éste es un momento decisivo, puesto
que no hay y no puede haber nada mas valioso, en la cuestion de la fe, que aquélla gracias a
la cual se crean los milagros y no la que nace bajo el deslumbramiento del milagro. La
primera se distingue por su profundidad y libertad; la segunda, por su superficialidad y
dependencia. EI Gran Inquisidor al definir la principal esencia de la fe cat6lica habla acerca
de que ésta se basa en el milagro, el misterio y la autoridad. Justo en relacién con esto
regresemos al testimonio de D. N. Liubimov: en sus memorias, escribe que Dostoievski le
confeso que las palabras del Gran Inquisidor sobre el milagro, el misterio y la autoridad se
relacionaban «con todas las confesiones cristianas»'*. Yo no me apoyaria en los recuerdos
de Liubimov (cuando €l escucho estas palabras del escritor apenas tenia 15 afos) si no fuera

porgue en Los hermanos Karamézov encontramos la confirmacion de esta idea. Es sabido

escritura por esa mala manutencién. Y si llegan los luteranos y los heréticos y empiezan a llevarse al rebafio,
que se lo lleven, pues tenemos escasa manutencion» (14, 265).

12 | as palabras de Dostoievski acerca de los seminaristas fueron mencionadas por E. N. Opochinin en sus
recuerdos. Véase @. M. JJocmoesckuii 8 socnomunanusx cospemennuxos. m. 2. M., 1990, pag. 387.

13 Con el concepto de pueblo Dostoievski liga mas que nada al campesinado y a los mas desposeidos.

14 Seglin el testimonio recogido en @. M. locmoesckuii 6 60CROMUHAGHUAX COBpeMeHHUK0s, m. 2, Pag. 412.
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que Dostoievski reescribié algunos lugares del poema acerca del Gran Inquisidor segun el

consejo de Katkov, gracias a lo cual quedo claro que Dostoievski se refiere «exclusivamente»
al catolicismo. Por supuesto, para esto no pienso que fuera necesario agregar, a nombre del
inquisidor, la frase: «Nosotros tomamos Roma y la espada del César», como proponia
Katkov®® pues, incluso sin esto, era claro que, ya que se habla de la inquisicion, se trata del
catolicismo. Sin embargo, tal frase reforzaba la impresion acerca de la participacion activa
del catolicismo en la traicion a Cristo. Mas alla de lo dicho, sin embargo, si dejamos del lado
la imagen del inquisidor y del catolicismo romano, tenemos, desde mi punto de vista, que
esas debilidades de la fe de las que habla el «poema» de Ivan se pueden igualmente atribuir
tanto al protestantismo como a la ortodoxia; otro asunto es que «alla» la fuente viva se nubl6
y se ha perdido del todo, en tanto que «aqui» esa fuente aln se conserva en plena medida.

Asi, como se menciond anteriormente, el Gran Inquisidor afirma que la gente necesita
del milagro para creer; Dostoievski insiste en lo opuesto haciendo notar que la fe no procede
del milagro, sino el milagro de la fe. Recordemos ahora el episodio de Los hermanos
Karamazov, donde la gente —y en particular los monjes—, ante la cercania de la muerte de
Zosima, esperaba un milagro: ya que lo consideraban un santo —y el santo incluso a la hora
de su muerte debe producir milagros «como un servicio a la fe»—, como, por otra parte,
sucedia antes, segun el relato de los monjes. Sin embargo, lleg6 la muerte y el milagro no se
manifesto; al contrario, en lugar de lo esperado Zosima «apesto» e inmediatamente estos
guias espirituales de las multitudes se apresuraron a considerar este hecho como un signo del
cielo. En otras palabras, ellos recibieron lo que querian: se consumé el milagro, pero con
signo opuesto, de ahi que los monjes empezaran a proclamar a los cuatro vientos que «el
juicio de Dios, entonces, no es igual al de los hombres e incluso la naturaleza advirtio» (14,
302).

El capitulo acerca del olor pernicioso tiene un significado fundamental para la
explicacion de la fe no solo de Dostoievski, pues nos habla sobre la profunda preocupacion
del escritor relacionada con las bases de la fe en el interior del propio clero, lo que ya de por
si constituye una cuestion por lo demas seria. Tal preocupacidn es totalmente natural, ya que

Dostoievski consideraba que justo de entre los clérigos saldrian, como antes habian salido,

15 Ibid.
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aquellos justos rusos destinados a la conservacion y a la propagacién por todo el mundo del

verdadero Rostro de Cristo. Por desgracia, ante los ojos del escritor, simultdneamente con el
ideal personificado por Zosima, se levantaba un clero descompuesto y carente de
espiritualidad. De ahi esta insana espera de la muerte y del milagro. La cocina monastica de
la santidad.

A menudo dicen que Dostoievski idealizd el monasterio ruso, pero permitanme: en
primer lugar, no dudo de la existencia real de tales espiritus y caracteres como el de Zosima,
Paisi o Aliosha y, si el foco de atencion estd concentrado en ellos, es porque son los
portadores del ideal; en segundo lugar, la presencia en el monasterio de tales monjes
chismosos y rumorologos, débiles que se revelaron en nombre del dios de los milagros,
demuestra que Dostoievski estaba muy lejos de la idealizacion del clero, asi fuera para él,
hombre de fe, profundamente doloroso.

La fe de los desconfiados monjes se derrumbo de inmediato. Dostoievski cumplié con
su credo de escritor: ser fiel al realismo. Y no tanto porque al santo no le sea obligatorio oler
bien, sino porque incluso en tal medio monastico ruso estaba grandemente difundida la
necesidad en el milagro, el misterio y la autoridad acerca de la cual habl6 el Gran Inquisidor.
De esta manera, aunque en el capitulo de «EI Gran Inquisidor» aparentemente solo se habla
del catolicismo, en el capitulo sobre el olor apestoso se remarca que los juicios del inquisidor
se relacionan también con la ortodoxia. Sin embargo, para ser claro, hay que constatar el
hecho de que en Los hermanos Karamazov Dostoievski representa la caida total sélo de la
iglesia catolica sin tocar los fundamentos de la ortodoxia, en el interior de la cual él
simplemente extrafia una fe mas profunda y verdadera entre los monjes. Y de que no se trata
de una traicién de la iglesia ortodoxa, a diferencia del catolicismo, habla el hecho de que
Dostoievski no ve en ella la aspiracién a levantar la bandera del pan o a presentar a un nuevo,
en esencia falso Cristo 0 a pretender el poder terrenal. No, Dostoievski se mantuvo alejado
de tales ideas, pero digamos que considerd la posibilidad®® de que ciertos clérigos (y no
pocos) podrian caer en una fe falsa o dejar de creer en absoluto y proclamar en lugar de
Cristo, quiza sin notarlo —o quiza totalmente de manera consciente—, al Anticristo. Pero el

error (o incluso la traicion) de los clérigos no es el error de la iglesia. Y ella es una con Dios.

16 Que a veces reconocia como un hecho.
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El starets apestd. jLos cielos se abrieron y para todos fue evidente el engafio! Asi,

pues, no es santo. A pesar de ello, esta apertura de los cielos es més parecida a una broma
cruel del «espiritu inteligente de la destruccién». Cada uno reacciona de la manera que quiere,
pero los monjes en la novela tomaron a este metaforico y burlén Anticristo por Dios, asi que
se apresuraron a juzgar a Zosima. Y empezaron los chismes: «“No fue justo en sus
ensefianzas. Ensefid que la vida es una gran alegria y no una resignacion pesarosa” —decian
algunos de los mas insensatos—. “Su fe era moderna: no reconocia la materialidad del fuego
en el infierno” —agregaban otros todavia mas insensatos que los anteriores—. No era estricto
con el ayuno. Se permitia dulces y le gustaba mucho la mermelada de cereza con té que le
hacian Ilegar las damas. ¢Es de ascetas tomar té?”» (14, 301).

De la cita anterior es notorio que hablan los monjes seguidores de un tipo de vida mas
severo que el de Zosima, esos mismos monjes para quienes era necesario el milagro y que
ahora exigen renunciar totalmente al mundo, abandonarlo y dejar sus tentaciones atras. Esta
claro que el mas fuerte representante de tal tendencia ascética dentro de la novela es el padre
Ferapont. Gran observador del silencio y del ayuno, pasaba los dias y las noches en oracion
solitaria («incluso se dormia mientras permanecia de rodillas», agrega Dostoievski), de ahi
que fuera poco a la iglesia. Asimismo, caminaba descalzo y cargaba cadenas. Y he aqui que
el olor nauseabundo se extendio6 por la celda del starets Zosima y como a propdsito entra el
padre Ferapont, este viejo y severo monje, para que, por fin, Dios «se imponga» y la «verdad»

sea descubierta:

Levantando las manos en sefial de dolor el padre Ferapont vociferd de repente:

—iExpulsando expulsaré! —e inmediatamente comenzo, dirigiéndose a todos los cuatro lados
alternativamente, a hacer la cruz con la mano ante las paredes y las cuatro esquinas de la celda. [...]
—jSatanas, sal, Satanas, sal! —repetia con cada cruz que dibujaba—. jExpulsando expulsaré! —vocifero de
nuevo (14, 302).

A lo que el padre Paisi respondio: «Expulsas al inmundo y tal vez ti mismo le sirves» (14,
303).

En estas palabras del padre Paisi se muestra la misma postura del escritor. No es
casual que pinte a Ferapont casi exclusivamente de forma cdmica y le obligue a ser el

principal negador del ideal personificado por Zosima. Las palabras de Paisi reflejan el
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rechazo de Dostoievski a este tipo de ascetismo tan carente de espiritualidad y, por

momentos, tan supersticioso y fanatico. Los padres Ferapontes no sirven a Dios, sino al
espiritu del mal. No aceptaron la doctrina del amor de Cristo y, en cambio, se hicieron
enemigos del género humano; en sus oraciones no habia alma, sino pura letra muerta. Sus
corazones se hicieron crueles y se convirtieron en piedra. No, no. En ellos no vive Cristo; no
aman, persisten en su odio.

Dostoievski no estuvo en contra del ascetismo: no acepté Unicamente ese tipo de
ascetismo que olvida el deber del servicio y del amor a la gente. Recordemos, por ejemplo,
a Makar lvanovich de El adolescente, viajero (o vagabundo) portador de Dios, quien a veces
se burlaba de los monjes sin camino (13, 313), sin embargo, lo hacia completamente
desprovisto de ira. Asimismo, «amaba [...] muy a menudo hablar sobre la vida en el desierto!’
y ponia la vida ahi incomparablemente por encima del vagabundeo pues, como decia ¢él, “en
el desierto el hombre se fortalece para toda hazafia”» (13, 311). El stérets Zosima reconocia
que «también hay dentro del monaquismo muchos parasitos, entregados a los placeres de la
carne, voluptuosos e insolentes vagabundos» (14, 284) y, sin embargo, «cuantos en el
monaquismo son mansos y humildes, sedientos de recogimiento y de oracion ardiente en el
silencio» y con esto son ellos no meramente buenos, sino también necesarios, pues «de estos
mansos sedientos de la oracién en recogimiento saldra, quizas, de nuevo la salvacion de la
tierra rusa» (14, 284).

Yo pienso que ha quedado claro que Dostoievski valoraba el ascetismo. Esto esta
fuera de toda discusion. Pero no amaba ese tipo de ascetismo que, segin su parecer, no
llevaba a Dios; no amaba la severidad en el recogimiento en la que no existia una verdadera
fe. En el ascetismo valoraba la sed de oracion y la resignacién mansa, justo lo que no habia
en Ferapont, en quien vivia no la luz, sino una ira salvaje en contra del mundo al cual no
aceptaba. No, este monje no amaba a Dios y lo negaba rechazando su creacion bajo la
mascara de una resignacion rayana en la soberbia. Por cierto, no hay que olvidar que en el

cristianismo primitivo la iglesia existia, ante todo, como una especie de eucaristia durante la

17 Al hablar de «desierto» relacionandolo con la vida de los ascetas debo aclarar que se escribe esta palabra por
mera tradicion porque, si bien muchos ascetas al alejarse del mundo vivieron en el desierto, en Rusia ese
«desierto» alejado de las personas bien podria ser un bosque. Esos ascetas ermitafios habian elegido ese tipo de
vida, a diferencia de otros cuya vida consistia en ir de un lugar a otro (como una especie de vagabundeo)
llevando el bien.
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comida en la que los apostoles (y luego sus continuadores) presidian, a la manera de como

lo hizo Cristo, y oraban y bendecian el pan y el vino, a través de los cuales ellos recibian y
transmitian a otros, para la salvacion de las almas, los dones de Dios. La importancia de la
oracién y de la participacion en la comunion eucaristica se remarca también en la iglesia
ortodoxa. Y es muy significativo el hecho de que Ferapont no participara de esta relacion, ya
que casi no asistia a la iglesia al menospreciar la oracion grupal (como parte de esa
convivencia sagrada) y no aceptar la comunion.

Los Ferapontes no sirven a Dios: estan demasiado separados de toda comunicacion
con El'y demasiado ocupados en si mismos, para, aungque sea un poco, preocuparse por la
salvacion de la gente, por la paz en el mundo u orar por ella. Tienen miedo de si mismos y
no pueden en verdad ver a Dios. Con rencor ocultan su odio a la humanidad y tiemblan en la
soledad mientras se cuidan de la inmundicia y la maldad de este mundo. Insisto, Dostoievski
no negd la via ascética y creia que ésta purifica a la gente. Mas no creia en ese ascetismo-—
hipocresia que desprecia la creacion de Dios y llega hasta la absurda deformidad: él creia en
el ascetismo—oracion que surge de la unién del alma humana con Dios, cuando el
recogimiento no lleva a la negacion de este mundo, mas bien por el contrario, educa al alma
y al corazon para que, tarde o temprano, vaya al encuentro del mundo y de la gente y comparta
con ellos su amor en Dios. En otras palabras, no es un ascetismo egoista, sino amoroso,
adoptado por el hombre en nombre, mas que de la salvacion personal, de la salvacion del
préjimo.

La severidad sin amor es una deformacion de lo sagrado. Por eso, para Dostoievski
era extrafia esa iglesia que, alejandose del Dios del amor, hablaba del temor a Dios, del
castigo divino y de la conclusion apocaliptica de la historia humana. No es verdadera la
iglesia que proclama la pecaminosidad de la tierra y de todo lo que vive en ella; ni la iglesia
que habla de los tormentos eternos en el infierno y del temible fuego que nunca se extingue.
Esa es simplemente una deformacion de la hazafia de Cristo que se ha hecho pasar por la
verdadera iglesia de Dios.

Para Dostoievski, la verdadera iglesia cristiana reconoce la pecaminosidad de la
gente, pero es consciente de la santidad de la creacion divina. No en vano tales hombres de
Dios como Makar Ivanovich Dolgoruki, Zosima o Aliosha Karamézov se relacionan

reverentemente con toda la naturaleza y no es de extrafiar que la creacion divina conduzca al
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deleite gozoso al hombre que ha reconocido en cada ser vivo el sello del Dios del amor. De

aqui surge por si misma una conclusion: la verdadera iglesia se fundamenta en la alegria, ya
que todo en la tierra es hermoso y santo y toda la tierra es un templo que se encuentra en un
contacto ininterrumpido con otros mundos. Y ya que es asi, entonces no es obligatorio
renunciar al mundo, incluso es innecesario y, en cambio, se requiere ir a él para transformar
lo que, por culpa del ser humano, no corresponde a la voluntad e imagen de Dios, justo como
en su tiempo hicieron los primeros cristianos.

Asi, la iglesia de Dostoievski es la iglesia de la alegria y del amor y fuera de ella el
ser humano no podra realizar el suefio del paraiso*®, ya que solo ella sera capaz de conducir
al mundo hacia la union en Dios bajo la cual se podréa hablar de una fusion del Reino de los
Cielos con la tierra. Por eso Dostoievski, a través de las palabras del padre Paisi, insistia en
la necesidad de la intromision de la iglesia en los asuntos del mundo, pero no por afan de
poder, sino en nombre del amor y con la imagen de Cristo por delante (gracias a lo cual
conserva su pureza), en tanto que todo Estado (o sea, el mundo en general) «se dirige a la
iglesia, se eleva a iglesia y se transforma en iglesia en toda la tierra» (14, 62).

La iglesia universal representa la culminacion del desarrollo de la sociedad humana;
en ella la historia se cierra y comienza la eternidad, en ella la humanidad alcanza al futuro y,
al mismo tiempo, regresa a su mas lejano pasado. El circulo se cierra, pero en un nuevo nivel:
el hombre, como al principio, retorna a la masa y vuelve a ser directo, natural, pero ahora,
con el establecimiento de la iglesia universal, tal regreso se realiza después del encuentro con
Cristo, después de una union méas consciente y absoluta con Dios. El paraiso se perdi6 — el
paraiso ha sido recobrado.

El hombre con la ayuda de la iglesia conoci6 la verdad encerrada en la imagen del
Cristo real y, uniéndose con esta imagen, fusionandose con ella, empez6 su propio proceso
de deificacion.

La iglesia universal® es el objetivo, pero, por lo pronto, no es un hecho consumado.
Ella se levantara en la misma medida, consideraba Dostoievski, en la que la iglesia ortodoxa

rusa realice su exitosa marcha por el mundo y sea aceptada como la Unica verdaderamente

18 En Los hermanos Karamazov, el padre Paisi afirma que al Reino de los Cielos «no se entra de otra manera
que a través de la iglesia, fundada y establecida en la tierra» (14, 57)

19 Uso este término sélo en el sentido del mundo transformado en iglesia del que habla Dostoievski. Las bases
de esa futura iglesia el escritor ya las veia en la iglesia ortodoxa de su tiempo.
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cristiana y, por tanto, también la Unica capaz de llevar al mundo al Cristo verdadero, al Dios

del amor. Para que tal hecho se consume, la iglesia no debe encerrarse en si misma, sino
realizar lo que Zosima llamé el «amor activo». Asi es: no solo cada ser humano por separado;
también la iglesia toda debe incesantemente crear el paraiso en la tierra por medio de la
hazafia del amor activo, el cual implica una total dedicacién altruista y un sacrificio
incondicional para que la luz de Cristo reine en el mundo. Precisamente esta luz cristica
Ilevara al ser humano hacia aquella naturalidad, donde vivira ya no para si mismo, sino para
la masa y en la masa.

El hombre en su desarrollo personal es «natural», sobre todo durante su infancia y no
es casual que en Dostoievski el hombre positivamente hermoso posea rasgos infantiles.

Asi, «sean como nifios», dice el escritor. Es decir, sean alegres, ingenuos (pero sabios)
y bondadosos. En este sentido, la verdadera iglesia debera parecerse a ese nifio, a ese ser puro
que aun no ha perdido a Cristo y es portador de su imagen, pues los nifios, mas que cualquier
otro, son portadores de Dios. Y cuando llegue el tiempo en que el mundo sea como un nifio,
entonces la iglesia en verdad sera universal y el paraiso en la tierra serd un hecho.

Hasta ahora no he tocado el tema de la ortodoxia que vive en el interior de los templos,
pues Dostoievski escribid poco al respecto, pero ello no quiere decir que estuviera alejado de
ella. Es sabido que el escritor a menudo iba a la iglesia, oraba de corazon, observaba las
fiestas religiosas, valoraba mucho la reverencia de los iconos y tenia la certeza de la accion
benéfica de la misa en el corazon del ser humano. Lo Gnico con lo que no podia tener una
relacion de simpatia era con las manifestaciones de la fe que él consideraba hipdcritas. Pero
esto tenia un caracter personal y no estaba relacionado directamente con la ortodoxia en el
interior del templo. Dostoievski amaba los servicios religiosos y los aceptaba sin ambages v,
ademas, aceptaba que precisamente esta ortodoxia habia durante siglos educado al pueblo
ruso. A fin de cuentas, él estaba en contra no de esta manifestacion de la iglesia ortodoxa con
sus respectivos rituales, sino en contra de las manifestaciones externas de la fe carentes de
amor, esto es, de Dios mismo. Es decir, que para el escritor la base de la verdadera fe es el
amor; sin €l s6lo hay apariencia, falsedad, pero no fe. Justamente por eso la iglesia no puede
vivir solo hacia dentro de si misma, hacia el interior de lo que se considera su frontera. Ella
es el enlace entre el cielo y la tierra, de ahi que deba permanecer abierta, sin fronteras, puesto

que el mundo mismo debe convertirse en un monasterio abierto. Y entonces la iglesia, como
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la conocemos hoy, desaparecera. Pero en realidad no se tratard de ninguna desaparicion, sino

de un salto de calidad, ya que ella y nuestro mundo seran uno solo. La Iglesia se fusionara
con el mundo en el momento en que la gente se dé cuenta de que todo lo creado por Dios es
santo y, por tanto, dondequiera que estemos, alli esta su templo. Sin embargo, en tanto que
esto no suceda, la iglesia en su estado actual es muy necesaria debido a que su mision consiste
en ampliar desde la tierra hasta Dios los limites de la conciencia humana. Tal tarea es tan
compleja como simple pues, en esencia, de lo que hablamos es solamente del reconocimiento
de la verdad. Pero justo aqui esta la cuestion: que esa toma real de conciencia no significa
solo abrir la posibilidad, sino aceptar la verdad con la mente y el corazén. Aceptar libremente
y, de esta manera, continuar el movimiento general de la historia humana hacia Dios y, en
consecuencia, hacia la inmortalidad y lo eterno y hacia ese paraiso feliz, donde no hay y no
puede haber maldad, pues la causa del mal habréa sido destruida y el bien habré instaurado su
reinado de luz por el sélo hecho de que el ser humano, por fin, habra reconocido en cada
manifestacion de la vida a Dios.

Que todo esto precisa de una toma de conciencia, Dostoievski lo subraya
constantemente en sus obras. Recordemos, por ejemplo, como Zosima, su hermano Markel,
el «visitante misterioso» y, por mas extrafio que parezca, antes que ellos Kirilov, repiten una
y otra vez la misma idea: «Sefiores —dice el joven Zosima—, observen alrededor los dones de
Dios: el cielo es claro, el aire puro, la hierba tierna, los pajaros, la naturaleza hermosa e
inocente. En cambio, nosotros... s6lo nosotros somos impios y tontos y no entendemos que
la vida es un paraiso, pues basta con que queramos entender y en seguida él se levantara en
toda su belleza» (14, 272).

Resulta que todo es tan simple, pero a menudo la accién mas facil es la mas dificil de
realizar y quién sabe qué nos estorba mas: si la tonteria o el orgullo. De esta manera, en tanto
gue nuestra condicion siga siendo la del no reconocimiento de la verdad, hasta entonces el
hombre seguird atormentandose y el mundo le parecera un vodevil de mil diablos y un

amargo purgatorio.
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