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La génesis de Crimen y castigo 

Jordi Morillas 

 

Resumen  

Apenas hay una novela de F. M. Dostoievski que sea más conocida y, al mismo tiempo, más ampliamente 

desconocida que Crimen y castigo (1866). Investigada en el ámbito académico desde casi todos los ámbitos 

posibles, sigue siendo para el gran público principalmente una obra de temática psicológica, criminal, 

policíaca, en la que, desde el punto de vista filosófico, se cree que anticipa la doctrina del Übermensch de 

Friedrich Nietzsche. Ahora bien, un análisis cronológico de la concepción de la obra proporciona toda una 

serie de claves de lectura que facilitan una comprensión completamente diferente de ésta, su primera gran 

«novela de ideas». 

Palabras claves: Crimen y castigo, historia de la interpretación, nihilismo, Rusia, siglo XIX. 

 

La concepción 

Determinar en qué momento exacto Dostoievski ideó una obra que debía tener como 

personaje principal a un joven estudiante que cometía un asesinato es una cuestión que la 

investigación lleva discutiendo desde hace años. Entre las teorías propuestas, cabe 

destacar la que mantiene que la concepción temática de Crimen y castigo habría que 

retrotraerla a la estancia de Dostoievski en prisión durante los años 1850-1854, al haber 

tenido la oportunidad de observar y de estudiar en detalle la psicología del criminal1.  

No obstante, si se atiende a la biografía de Dostoievski y, sobre todo, a su 

epistolario, se observará que la génesis hay que buscarla más bien en los acontecimientos 

que tuvieron lugar entre 1865 y 1866. 

 Así, en primer lugar, conviene establecer que Crimen y castigo no se gestó en la 

cabeza del escritor ni con el título, ni con la temática que hoy en día conocemos. Si bien 

es cierto que hay declaraciones del propio Dostoievski de 1864, según las cuales pretendía 

 
1 Tesis defendida por Л.М. Гроссман: Достоевский. 2-е изд., испр. и доп., Молодая гвардия, Москва, 

1965, pág. 331, К.В. Мочульский: Гоголь. Соловьев. Достоевский. Сост., авт. предисл. и коммент. В. 

Крейд. Республика, Москва, 1995, pág. 353, así como por Karen Stepanyan: «Преступление и 

наказание в творческой биографии Ф.М. Достоевского», Mundo Eslavo, 16 (2017), págs. 245-253, aquí 

pág. 246. 
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escribir «en el extranjero una gran novela breve (повесть)»2, su origen habría que situarlo 

a mediados de abril de 1865, cuando, lejos de escribir por placer, se ve forzado «por 

necesidad, a toda prisa»3 a concebir una obra que le salve del desastre económico en el 

que se hallaba.  

En efecto, debido a toda una serie de circunstancias personales y profesionales (el 

fallecimiento de su hermano Mijaíl y el tener que hacerse cargo tanto de la revista que 

codirigía junto con él, como de su hijastro Pasha), Dostoievski se encuentra seriamente 

acosado por sus acreedores4. Con el fin de poder salir de esta situación, el escritor planea 

redactar una novela y, deseando publicarla lo antes posible, se dirige epistolarmente a los 

editores V. F. Korsh5 (Санкт-Петербургские ведомости, La Gaceta de San 

Petersburgo) y A. A. Kraiévski (Отечественные записки, Apuntes patrios) con las 

siguientes palabras: 

Mi novela se intitula Los borrachines y estará relacionada con la problemática actual del 

alcoholismo. Expondrá no sólo la problemática, sino también la presentará con todas sus 

ramificaciones, especialmente cuadros de familias, la educación de los hijos en estas condiciones, 

etc., etc.6 

Aunque el tema parece que no fue del agrado de ninguno de los dos receptores de la 

oferta7, Dostoievski no abandonó ni la temática, ni la necesidad de redactar la novela8. 

 
2 Carta a I. S. Turguéniev del 14 de diciembre de 1864 (28.2:108). De aquí en adelante, las obras y el 

epistolario de Dostoievski se citarán a partir de la edición crítica (Ф. М. Достоевский: Полное собрание 

сочинений в тридцати томах. Наука, Ленинград, 1972-1990), indicando únicamente volumen y 

paginación. 
3 Carta a A. E. Wrangel del 14 de abril (28.2:119). 
4 La situación de acoso era tan extrema que incluso llegó a escribir a su amigo Wrangel en la carta 

anteriormente mencionada del 14 de abril que «oh, amigo mío, con mucho gusto iría de nuevo a prisión por 

algunos años para pagar las deudas y sentirme libre de nuevo» (28.2:119). 
5 Dostoievski le escribió a principios de junio de 1865. Véase el extracto de la respuesta de Korsh en 

28:2:525. 
6 Carta a A. A. Kraiévski del 8 de junio de 1865 (28.2:127). 
7 Ambos reaccionaron de manera negativa: Korsh en una misiva del 5 de junio (véase 28.2:525), mientras 

que la de Kraiévski data del 11 de junio. En el comentario de la edición crítica a la carta anteriormente 

mencionada de Dostoievski a Kraiévski se insinúa, entre la serie de posibles motivos del rechazo del editor 

de Apuntes patrios, un artículo publicado anteriormente en la revista de los hermanos Dostoievski Época, 

donde le habrían criticado duramente (28.2:421-422). 
8 De hecho, el problema del alcoholismo en la sociedad rusa es una temática que se encuentra de manera 

subyacente en casi todos los textos que redactará de aquí en adelante. Por lo que se refiere a esta idea en 

concreto. se desconoce qué llegó realmente a escribir, puesto que el cuaderno de 1865 Dostoievski lo perdió, 

como le comunica en carta a su amigo A. E. Wrangel el 9 de mayo de 1866 (28.2:157). Lo único que se 

conserva es un breve fragmento en forma de diálogo de presumiblemente finales de julio – principios de 

agosto de 1864: 

«BORRACHINES.  
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De hecho, sus cuitas económicas crecían de tal forma que se vio obligado incluso 

a recurrir a una oferta de edición de sus obras completas que le había realizado tiempo 

atrás F. T. Stellovski. Así, firmando el 1 de julio de 1865 un contrato con Stellovski que 

quedaría ratificado al día siguiente, Dostoievski se comprometía a entregarle una novela 

antes del 1 de noviembre de 1866, si no quería que éste pudiera editar sus obras completas 

sin tener que abonarle nada. Recibiendo por parte de Stellovski un adelanto de 3.000 

rublos9, el escritor paga las deudas más urgentes10 y literalmente huye a mediados de mes 

de Rusia, llegando a Wiesbaden el 29 de julio11. Allí, viviendo de nuevo en paupérrimas 

condiciones debido a su ludopatía, Dostoievski sigue pidiendo dinero a amigos y 

conocidos para poder subsistir, intentando a través de un antiguo camarada revolucionario 

suyo, A. M. Miliukov, que alguna revista rusa le publique algún escrito12.  

En vista de los continuos rechazos que va recibiendo, Dostoievski, quien desde 

como mínimo el mes de agosto13 trabajaba en un nuevo proyecto literario, se decide a 

seguir el consejo de una recién conocida suya, la princesa N. P. Shalíkova, pariente lejana 

de M. N. Katkov, y se dirige a éste en calidad de editor de la revista Русский вестник 

(El mensajero ruso) con una propuesta de publicación. A pesar de que la carta que Katkov 

recibió no se conserva, sí lo ha hecho un esbozo de principios de septiembre de 1865, en 

el que Dostoievski le comunica que lleva redactando desde hace dos meses una novela 

breve (повесть), que podría tenerla concluida en unas dos semanas y cuya trama describe 

de la siguiente manera: 

 
- Por eso bebemos, porque no hay nada que hacer. 

- Mientes, porque no hay moral. 

-Sí, y no hay moral porque durante mucho tiempo (150 años) no ha habido nada que hacer» (7:5).  

El texto se encuentra en la Sección de manuscritos de la Biblioteca Estatal V. I. Lenin, f. 93, I.2.7, Cuaderno 

de apuntes II, pág. 111.  

De este mes de agosto de 1864 procede la nota aparecida en el número correspondiente de la revista Época 

(núm. 8, pág. II), donde Dostoievski anuncia la continuación del proyecto iniciado junto con su hermano 

recientemente fallecido Mijaíl y, entre las publicaciones futuras, la aparición «al año siguiente de su 

novela». 
9 Los detalles de este acuerdo Dostoievski los narrará años después epistolarmente a V. I. Gubin el 8 (20) 

de mayo de 1871 desde Dresde (29.1:209-214). 
10 Véase la carta a Iván Turguéniev del 3 (15) de agosto de 1865, desde Wiesbaden (28.2:128), donde le 

detalla los gastos realizados. 
11 Ciudad donde pretendía escribir y mejorar su salud, como le escribe a A. E. Wrangel el 16 (28) de 

septiembre de 1865, consiguiendo únicamente «escribir algo», ya que había descuidado gravemente su 

estado físico (28.2:140). 
12 Véase el testimonio de A. M. Miliukov en В. Вацуро и др. (ред.): Ф.М. Достоевский в воспоминаниях 

современников. Художественная литература, Москва, 1990, tomo I, págs. 281-282. 
13 Así lo refleja, al menos, la anotación que se encuentra en su cuaderno de trabajo (7:80). 
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Es el relato psicológico de un crimen. 

La acción es contemporánea, en este año. Un joven, expulsado de la universidad, pequeño burgués 

de procedencia y que vive en extrema pobreza, por ligereza, por inseguridad en los conceptos, 

sucumbiendo a algunas ideas extrañas, «inacabadas», que se encuentran en el aire, ha decidido de 

golpe salir de su mala situación. Ha decidido matar a una anciana, consejera titular, que da dinero 

con intereses.  La vieja es estúpida, sorda, enferma, codiciosa, toma intereses judíos14, es malvada 

y devora la vida ajena, atormenta a su hermana pequeña en su casa como sirvienta. «No es buena 

para nadie», «¿para qué vive?», «¿es útil, aunque sea para alguien?», etc. Estas preguntas perturban 

al joven. Decide asesinarla, desvalijarla; con ello, hacer feliz a su madre, que vive en provincias; 

salvar a su hermana, que vive como señorita de compañía de unos propietarios, de las lascivas 

proposiciones del cabeza de esta familia de propietarios, proposiciones que amenazan con su ruina; 

acabar el curso, ir al extranjero y después ser durante toda su vida honesto, firme, consecuente con 

el cumplimiento del «deber humano para con la humanidad», con lo que, por supuesto, «se expiará 

el crimen», si es que se puede llamar crimen a esta acción contra una vieja sorda, estúpida, malvada 

y enferma, que ella misma no sabe para qué vive en el mundo y que de aquí a un mes puede que 

muriese por sí misma. […] 

Aquí es donde se desarrolla todo el proceso psicológico del crimen. Ante el asesino surgen 

preguntas sin solución: sentimientos insospechados e inesperados atormentan su corazón. La 

verdad de Dios, la ley terrenal exige lo suyo y termina viéndose forzado a delatarse. Forzado, 

aunque sea a perecer en el presidio (в каторге), pero reuniéndose de nuevo con la gente; el 

sentimiento de aislamiento y de desconexión con la humanidad, que había sentido inmediatamente 

después de cometer el crimen, le torturaba. La ley de la verdad y la naturaleza humana exigían lo 

suyo […] El criminal mismo decide aceptar el sufrimiento para expiar su causa […] 

En mi novela breve hay, además, una alusión a la idea de que el castigo legal impuesto por el 

crimen es mucho menos intimidatorio para el criminal de lo que piensan los legisladores, en parte 

porque él mismo lo exige moralmente.15 

En esta ocasión, Dostoievski tuvo suerte con Katkov16, quien le dio su aprobación y un 

anticipo, que le posibilitó ir trabajando en el texto, que empezaría a publicarse a partir de 

enero del año siguiente (1866). 

 

 
14 El carácter claramente antisemita de estas palabras de Dostoievski es analizado, entre otros, por Susan 

McReynolds, quien escribe: «¿Es un crimen asesinar a una vieja figura paternal “judía” que consume y 

esclaviza a la juventud? La novela no llega a ninguna conclusión final». Redemption and the Merchant 

God. Dostoevsky’s Economy of Salvation and Antisemitism. Northwestern University Press, Evanston, 

Illinois, 2008, págs. 119-120.  
15 Esbozo de carta a M. N. Katkov, 10 (22) – 15 (27) septiembre de 1865 desde Wiesbaden (28.2:136-137). 
16 Años después, en una carta a su esposa Anna Grigórievna, describiría el proceso de la siguiente manera: 

«Ha sido exactamente como en Wiesbaden, cuando también, después de perderlo todo, ideé Crimen y 

castigo y pensé en entablar relaciones con Katkov. O el destino o Dios» (28.2:290). 
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De los primeros esbozos a la novela publicada 

La base para discernir con claridad los periodos por los cuales pasó la elaboración de 

Crimen y castigo la constituyen los tres cuadernos de trabajo conservados gracias a la 

segunda mujer de Dostoievski, Anna Gregórievna Snítkina17. Publicados por vez primera 

de manera parcial en 1924 y completa en 1931 por I. I. Glivenko18, se pueden consultar 

actualmente junto con otros manuscritos de la época de redacción en el volumen 7 de la 

edición crítica rusa19. 

 El primer cuaderno de apuntes20, elaborado durante la estancia de Dostoievski en 

Wiesbaden, esto es, entre agosto y mediados de octubre de 186521, sigue fielmente el plan 

esbozado en la misiva recién citada a Katkov22. Narrado en primera persona por el propio 

protagonista, cuyo nombre está todavía lejos de ser el definitivo de la novela publicada, 

pues se le denomina Vasia, se inicia tres días después de haber cometido el crimen y posee 

un claro componente psicológico, en tanto que tiene como objetivo presentar los 

continuos autoanálisis que se llevan a cabo en este diario en forma de novela breve 

(повесть)23. 

 
17 Una descripción exhaustiva de los cuadernos y manuscritos se puede consultar en Описание рукописей 

Ф.М. Достоевского. Под ред. В.С. Нечаевой. М-во культуры РСФСР. Гос. ордена Ленина б-ка СССР 

им. В. И. Ленина. Глав. архивное упр. Центр. гос. архив литературы и искусства СССР. Акад. наук 

СССР. Ин-т русской литературы, Москва, 1957, págs. 113-118. 
18 «Преступление и наказание [Из Записных книжек Ф.М. Достоевского]», Красный архив. 

Исторический журнал, tomo 7, págs. 146-200, así como Из архива Достоевского. «Преступление и 

наказание». Не изданные материалы. Подготовил к печати И.И. Гливенко. ГИХЛ, Москва-

Ленинград, 1931. 
19 Como dato a tener en cuenta, hay que mencionar que la nueva edición «crítica» que se está llevando a 

cabo ha variado en algún que otro manuscrito la adscripción temporal lo que, en sí, tampoco constituye un 

gran avance. En cualquier caso, el conocimiento profundo de estos textos previene de realizar muchas de 

las desafortunadas afirmaciones que se hallan no sólo entre los lectores comunes de la obra, sino también 

–y esto es lo más preocupante– entre los especialistas. 
20 Como ya indicó Glivenko en su introducción de 1931 a los cuadernos de apuntes (pág. 5), conviene tener 

presente que la numeración de los cuadernos está equivocada. Así, lo que la segunda mujer de Dostoievski 

enumeró como cuaderno 1 es en realidad el cuaderno 2, mientras que el cuaderno 2 es temporalmente 

primero. Aquí se citarán de acuerdo a la numeración de Glivenko, estándar a partir de entonces en la 

investigación. Véase, para más detalles, 7:301-304. 
21 Es por este motivo que, en la investigación dostoievskiana, se conoce como «la versión de Wiesbaden». 

Véase, por ejemplo, el comentario indispensable para comprender correctamente la novela С.В. Белов: 

Роман Ф.М. Достоевского «Преступление и наказание». Комментарий. Книга для учителя. 

Просвещение, Москва, 1979 o el biógrafo norteamericano Joseph Frank: Dostoevski. Los años milagrosos 

1865-1871. Traducción de Mónica Utrilla. Fondo de Cultura Económica, México, 1997, pág. 102. 
22 Esta temprana versión de Crimen y castigo se puede leer en español con el título comercial de Diario de 

Raskólnikov en la traducción que Rafael Cansinos Assens en sus Obras completas de Dostoievski, Aguilar, 

Madrid, 1949, Tomo III (1879-1881), págs. 1499-1528 
23 Los primeros estudiosos de los cuadernos de notas a Crimen y castigo ya notaron que este psicologismo 

y el tono de las confesiones de Raskólnikov recordaban «a las entonaciones del “hombre del subsuelo”, a 

Los apuntes del subsuelo». И.З. Серман: «От повести к роману. (Из творческой истории 
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 No obstante, a pesar de lo avanzada que estaba esta primera versión del texto24, a 

mediados de octubre se produce un cambio en Dostoievski. En efecto, es durante su vuelta 

a San Petersburgo25, que el escritor empieza a reflexionar sobre el desarrollo de su obra, 

abandonando el proyecto de redactar una novela breve en favor de una novela (роман)26, 

que «es necesaria acabar»27, por lo que, como confesará epistolarmente a Yányshev, «me 

senté a trabajar de manera acelerada e intensa»28. 

 De hecho, en otra carta, en esta ocasión dirigida a A. E. Wrangel del 18 de febrero 

de 1866 el propio Dostoievski confiesa que «a finales de noviembre había mucho escrito 

y listo; todo lo quemé; ahora se puede confesar. No me gustaba. Me sedujo una nueva 

forma, un nuevo plan y comencé de nuevo» (28.2:150). 

 Este nuevo plan y, sobre todo, esta nueva forma se muestra en el cuaderno número 

2, que recoge el trabajo de Dostoievski durante los meses de noviembre a diciembre de 

1865. Aquí se empieza a notar que la problemática a tratar por parte del escritor se aleja 

del mero retrato psicológico de un crimen y que la forma de diario adoptada hasta 

entonces era profundamente inadecuada. De ahí que Dostoievski anote en las primeras 

páginas del tercer cuaderno de apuntes para la novela, que abarca los meses de diciembre 

de 1865 a diciembre de 1866, las siguientes reflexiones: 

La historia [narrada] por mí mismo, no por él. Si es una confesión (исповедь), entonces es ya 

demasiado extrema, es necesario explicarlo todo. Para que cada momento de la historia sea claro 

(7:148). 

Añadiendo a continuación: 

La confesión en otros puntos no será pura y será difícil imaginarse para qué está escrita.  

Pero desde el autor. Es necesaria muchísima ingenuidad y franqueza.  

 
“Преступления и наказания” Ф.М. Достоевского», Вопросы изучения русской литературы XI-XX 

веков. Отв. ред. д-р филол. наук Б.П. Городецкий. Издательство Академии наук СССР. Москва – 

Ленинград, 1958, págs. 196-201, aquí pág. 197. 
24El primero que mostró las semejanzas y, sobre todo, las diferencias entre esta primera versión y el 

resultado final de la novela publicada fue V. L. Komarovich en «Литературное наследство Достоевского 

за годы революции. Обзор публикаций 1917–1933 гг.», Литературное наследство, Т. 15 (1934), 

págs. 258–281, aquí págs. 262-264. 
25 Véase su anotación con la fecha «14 de octubre [en el barco “Vice-roy”]» (7:90), así como su carta a V. 

I. Gubin del 8(20) de mayo de 1871 desde Dresde, donde le narra todos los problemas que tuvo durante 

esta época con Stellovski (29.1:211) y el comentario a la edición crítica de sus obras (7:316). 
26 La última referencia a una novela breve se halla en su epístola a A. E. Wrangel del 16 (28) de septiembre 

desde Wiesbaden (28.2:140). 
27 Carta a A. E. Wrangel del 8 de noviembre de 1865 (28.2:141). 
28 Carta a I. L. Yányshev del 22 de noviembre de 1865 (28.2:142). 
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Es necesario suponer que el autor es un ser omnisciente y sin falla, que se presente a la vista de 

todos como uno de los miembros de la nueva generación.  

Una total franqueza es completamente seria hasta la ingenuidad y sólo una cosa es necesaria 

(7:149). 

 

Es en este contexto, en el que el escritor se plantea la necesidad de la tercera persona:  

La historia en nombre del autor, como si fuera un ser invisible, pero omnisciente, mas no 

abandonándole ni un minuto, ni siquiera con las palabras: «y antes de eso todo sucedió por 

casualidad» (7:146)29. 

Mas las dudas continúan asaltando a Dostoievski, quien todavía se plantea la posibilidad 

de unas memorias (7:144-145)30. Ante estas distintas formas de contar la historia 

psicológica de un crimen, el escritor ruso se decanta finalmente por narrar «la historia en 

nombre del autor». 

Ahora bien, este paso a la tercera persona es mucho más complicado de lo que 

pudiera parecer a primera vista y es un excelente ejemplo de lo que ya el crítico y 

«descubridor» de Dostoievski31, Visarión Belinski, sostuvo cuando, analizando la técnica 

narrativa del autor de Pobres gentes, afirmó que  

El autor cuenta las aventuras de su héroe desde sí mismo, pero completamente con su lenguaje y 

conceptos32. 

Esta afirmación no hay que entenderla en el sentido bajtiniano de una supuesta polifonía, 

esto es, de un supuesto distanciamiento del autor de sus personajes, quienes se 

manifestarían «libremente», con «voz propia»33. Todo lo contrario. Como Horst-Jürgen 

 
29 No se sorprenda el lector por el supuesto desorden en la paginación a la hora de citar los textos. Como la 

investigación ha señalado, Dostoievski no escribía en sus cuadernos de manera sistemática, realizando en 

una misma página anotaciones que pertenecían a fechas (e incluso a temáticas) diferentes, no guardando 

por ende un orden cronológico estricto. Véase, para más detalles, В.Л. Комарович: «Литературное 

наследство Достоевского за годы революции. Обзор публикаций 1917–1933 гг.», págs. 261-262. 
30 El primero en hacer un análisis detallado de esta cuestión fue Glivenko, a quien posteriormente todos los 

exegetas, de una manera u otra, han seguido, en la mayoría de los casos a través del parafraseo. 
31 Véase cómo lo narra, sin duda profundamente agradecido, el propio Dostoievski en el número de enero 

de 1877 de Diario de un escritor (25:29-31). 
32 В.Г. Белинский: «Петербургский сборник (Отрывок)», recogido en Достоевский в русской 

критике. Вступ. ст. и примеч. А. А. Белкина. Гослитиздат, Москва, 1956, pág. 29. 
33 Véase su texto fundamental M. M. Bajtín: Problemas de la poética de Dostoievski. Prólogo de Jorge 

Alcázar, introducción de Tatiana Bubnova, bibliografía y cronología de Tatiana Bubnova y Jorge Alcázar, 

traducción e índices de Tatiana Bubnova. Fondo de Cultura Económica, México, 20123. 
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Gerigk ha demostrado34 e investigadores como Karen Stepanyan han resaltado35, 

Dostoievski no abandona jamás a su héroe, no lo trata con una supuesta objetividad, sino 

que está constantemente presente a su lado juzgándole36. En palabras de L. M. 

Rosenblum, «el héroe de Dostoievski, incluso en el momento de la confesión, nunca está 

solo con el lector. La presencia ideológica, moral, del autor no sólo es visible, sino que 

está siempre activa»37. 

 Para Dostoievski, un genuino escritor es aquel que, como Shakespeare, «es un 

profeta enviado por Dios para anunciarnos el secreto del hombre, del alma humana» 

(11:237), es decir, como sostendrá a propósito de Anna Karenina de Lev Tolstói: «un 

maestro de la sociedad» (25:223). Y, como ya había dejado establecido en una serie de 

artículos sobre literatura rusa en el año 1861, si el literato quiere realmente educar al 

pueblo, tiene que hacerlo de manera que éste no se sienta guiado por una mano superior 

a ella, sino que conviene realizarlo desde «unas bases más planas» (19:30). Por esta razón, 

 
34 Véase, por ejemplo, el artículo «Mensaje oculto», publicado en este número monográfico de Estudios 

Dostoievski. 
35 Véase, por ejemplo, su comentario a la obra Путеводитель по роману Ф.М. Достоевского 

«Преступление и наказание», passim. 
36 Significativo es en este contexto la reflexión que Dostoievski introduce tras el asesinato indeseado de 

Lizaveta y que muestra ya desde las primeras líneas de la novela su condena: «Y si en ese minuto hubiese 

estado en condiciones de ver y razonar más correctamente; si sólo hubiese podido comprender todas las 

dificultades de su situación, toda la desesperación, toda la monstruosidad y toda su absurdidad, comprender 

al mismo tiempo cuántas dificultades y quizás cuántas atrocidades tenía aún que superar y cometer para 

salir de allí y llegar a su casa, con toda probabilidad habría abandonado todo y sin dilación alguna habría 

ido a denunciarse, no por miedo siquiera de sí mismo, sino únicamente por el horror y la repugnancia de lo 

que acababa de hacer» (6:25). 
37 Л.М. Розенблюм: «Исповедь героя Достоевского и позиция автора», en Творческие дневники 

Достоевского. Наука, Москва, 1981, pág. 293 (cursiva nuestra). Véase asimismo el ilustrativo artículo 

de В.А. Мысляков: «Как рассказана “история” Родиона Раскольникова (К вопросу о субъективно-

авторском начале у Достоевского)», Достоевский. Материалы и исследования,  1 (1974), págs. 147-

163, especialmente las páginas 162-163. 

Una lectura atenta de la obra muestra de manera clara cómo Dostoievski no es el autor «exterior» que deja 

hablar a todos sus personajes por igual y que, en ningún momento, los juzga o los castiga. Esta errónea 

forma de leer y, sobre todo, de comprender a Dostoievski queda desmentida por sus textos. A título de 

ejemplo, además del mencionado en la nota anterior, se pueden citar los siguientes pasajes: «[Raskólnikov] 

se había alejado decididamente de todo el mundo, se había metido como una tortuga en su coraza y hasta 

el rostro de la criada que le atendía y que echaba a veces una mirada a su habitación le provocaban bilis y 

convulsiones. Esto es lo que les sucede a otros monomaníacos que están demasiado enfocados en algo» 

(6:25-26); «Puede ser que sus conclusiones fueran demasiado precipitadas, pero no pensó en esto» (6:147) 

y, por si cabía todavía alguna duda, el significativo párrafo del epílogo: «Se atormentaba haciéndose esta 

pregunta y no podía comprender que ya también entonces, cuando a la orilla del río pensaba arrojarse al 

agua, quizás había presentido en sí y en sus convicciones una profunda mentira. No comprendía que este 

presentimiento podía ser el anuncio de un futuro cambio en su vida, de su futura resurrección, de una futura 

nueva visión sobre la vida» (6:418). De hecho, todo el epílogo es la prueba fehaciente de la mano o, mejor 

dicho, de la voz activa de Dostoievski en la narración de sus obras. Véase, asimismo, el ilustrativo artículo 

de Е.А. Иванчикова: «Автор и его герои в повествовательной структуре Преступления и наказания», 

Достоевский: Материалы и исследования, 16 (2001), págs. 118-136. 
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el ánimo aleccionador de Dostoievski no siempre es evidente, sino que, como ha señalado 

Gerigk, se manifiesta de manera oculta38: «Sólo hechos, sin juicios» (7:167), anotó el 

escritor en sus cuadernos de trabajo, dando entender que será a través de las distintas 

vivencias del protagonista que el lector será guiado. De esta manera, como 

excelentemente describe el investigador norteamericano Edward Wasiolek, esta técnica 

narrativa de Dostoievski «asalta la complacencia intelectual del lector y le desafía a un 

continuo refinamiento de la comprensión. Cada vez que el lector empieza a relajarse en 

lo que cree que comprende y puede aceptar, Dostoievski introduce algún hecho, alguna 

escena que contradice lo que el lector espera y lo fuerza a replantearse la novela. El lector 

está siendo constantemente desafiado por Dostoievski con el fin de que revalúe lo que ya 

había concluido»39. De ahí que, como señala Stepanyan, 

Sólo después de pasar con el héroe todo su «vía crucis», sus búsquedas, sus dudas, sus decepciones 

y sus esperanzas, el lector puede no sólo comprender la conclusión de la obra, la verdad escondida 

en ella, sino «sufrir» literalmente esta verdad con el alma y la conciencia, hacerla parte de su 

experiencia personal40. 

De esta manera, si se lee detenidamente la novela, se observará que, a pesar de que está 

narrada en tercera persona, parece que la trama la dirija el propio Raskólnikov y no 

alguien externo. Se ha llegado incluso a afirmar que «el ritmo de la narración coincide 

casi por completo con el estado psicológico de Raskólnikov en este o aquel momento (a 

este ritmo, naturalmente, también se subordina al lector)»41. Es decir, de una u otra 

 
38 De hecho, uno de los primeros recensores de Crimen y castigo señalaba que, mientras «el Sr. Turguéniev 

realizó su obra de manera honesta, sin recurrir a sucias insinuaciones», Dostoievski, por el contrario, «no 

actúa de esta manera. No dice directamente que las ideas liberales y las ciencias naturales llevan a los 

jóvenes al asesinato y a las jóvenes a la prostitución, sino que lo hace sentir indirectamente». Anónimo, 

Неделя, 5 (10 de abril de 1866), págs. 72-73. 
39 Edward Wasiolek: «Crime and Punishment», en Richard Peace (ed.): Fyodor Dostoevsky’s Crime and 

Punishment. A Casebook. Oxford University Press, New York, 2006, págs. 51-74, aquí pág. 59. 
40 Степанян: Путеводитель по роману Ф.М. Достоевского «Преступление и наказание», pág. 52. 

Cfr. también págs. 56-57. Esta característica ya había sido resaltada por uno de los primeros recensores de 

la obra, N. D. Ajsharúmov, en su texto «Преступление и наказание, роман Ф.М. Достоевского», 

Всемирный труд, 3 (1876), pág. 125-156, así como por N. N. Strájov en su reseña «Наша изящная 

словесность. Преступленіе и наказаніе. Романъ въ шести частяхъ съ эпилогомъ. Ѳ. М. Достоевскаго. 

Изданіе исправленное. Два тома. Петербургъ. 1867. Статья вторая и послѣдняя», Отечественныя 

Записки, Т. 171, núm. 3 (1867), págs. 325-340, aquí pág. 334. Ambos textos fundamentales los encontrará 

el lector traducidos al español en este número de Estudios Dostoievski. 
41 Степанян: Путеводитель по роману Ф.М. Достоевского «Преступление и наказание», pág. 56. 
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manera, «el lector tiene la sensación de que la narración la conduce el mismo 

Raskólnikov»42. 

 Esta nueva forma de narración respondía, como se ha señalado, asimismo a un 

profundo cambio en el contenido de lo que tenía que ser la futura novela. Mientras que 

investigadores como Opúlskaia o Fridlender han subrayado que con la tercera persona 

Dostoievski habría encontrado una manera mejor de describir las profundas luchas 

psicológicas de Raskólnikov43, Serman ha destacado que  

A Dostoievski se le hizo evidente que era imposible construir una novela moderna basada en una 

idea filosófica y religiosa abstracta y transmitida directamente de humildad. En el nuevo plan, la 

novela cobró un carácter social, específicamente histórico. El criminal entraba en conflicto con el 

estado, con la ley y con el derecho, mas no solo con su propia naturaleza, como escribió 

Dostoievski a Katkov. El cambio de plan y la transición de la novela breve al trabajo en una gran 

novela social eran únicamente una expresión externa del rechazo de Dostoievski de la anterior 

formulación de problemas estrictamente moralistas44. 

 
42 Ibid. Cfr. también Гроссман: Достоевский, pág. 389, así como Г.М. Фридлендер: Реализм 

Достоевского. Наука, Москва-Ленинград, 1964, pág. 170; А.Т. Ягодовская: «Образ и смысл 

предметного мира в романах Ф.М. Достоевского», Типология русского реализма второй половины 

XIX века. Москва, 1979, págs. 119-168, aquí pág. 138; М.Г. Гиголов: «Типология рассказчиков 

раннего Достоевского (1845-1865гг.)», Достоевский: Материалы и исследования, 8 (1988), págs. 3-

21, aquí pág. 5. De manera bastante gráfica, I. L. Almi sostiene que «por lo general, a veces [al narrador, 

JM] no se le nota: es como una cámara de cine, a través de la cual se ve el mundo. Como resultado, entre 

el autor y el héroe se origina una conexión especial, una fusión cercana a la lírica». И.Л. Альми: «К 

вопросу о психологизме Достоевского (Преступление и наказание)», Достоевский и 

современность. Достоевский и современность. Материалы VIII Международных “Старорусских 

Чтений” 1993 г. (1994), págs. 3-15, aquí pág. 10. Los ejemplos se hallan por toda la novela. 
43 L. D. Opúlskaia sostiene que Dostoievski cambió su forma de narración con el fin de «revelar de manera 

más completa, detallada, exacta y fiable su propia [la de Raskólnikov, JM] psicología» (Л. Д. Опулъская: 

«История создания романа», en Ф.М. Достоевский: Преступление и наказание. Издание 

подготовили Л.Д. Опульская и Г.Ф. Коган. Издательство «Наука», Москва, 1970, pág. 688), mientras 

que G. Fridlender explicó este paso de la primera a la tercera persona en el hecho de que, de esta manera, 

Dostoievski «tenía una posibilidad mucho más grande de delinear el cuadro del mundo circundante y de un 

análisis psicológico del alma del héroe» (Ф.М. Достоевский: Собрание сочинений. Преступление и 

наказание: Роман. Мир книги / Литература, Москва, 2008, T. 4, pág. 452). En esta misma línea 

interpretativa habría que citar a Philip Rahv: «Dostoevsky in Crime and Punishment», en René Wellek 

(ed.): Dostoevsky. A Collection of Critical Essays. Prentice-Hall, Inc., Englewood Cliffs, N.J., 1962, págs. 

16-38, aquí pág. 25. 
44 Серман: «От повести к роману. (Из творческой истории “Преступления и наказания” Ф. М. 

Достоевского», pág. 201. Las opiniones de Opúlskaia y Fridlender, junto con la de Serman, fueron 

expuestas mucho antes por Rafael Cansinos Assens, quien había escrito que «Dostoyevski, gran intuitivo, 

acertó, sin duda, al elegir la forma novelesca, pues así podía operar con más desembarazo el análisis 

psicológico y social del caso Raskólnikov y mantener a su héroe en ese estado mental de casi sonambulismo 

que lo hace tan interesante y enigmático, y que no sería compatible con la plenitud de conciencia que el 

hecho de escribir supone». Prólogo a Diario de Raskólnikov, en Fiódor M. Dostoyevski: Obras completas. 
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Por consiguiente, bajo ninguna circunstancia «se debe interpretar esta carta [dirigida a 

Katkov, JM] como si fuera un breve “resumen” de la futura gran novela Crimen y castigo, 

como algunos investigadores tienden a pensar»45. 

 Encontrada la forma y la nueva orientación de su novela, Dostoievski empieza a 

trabajar desde noviembre a un ritmo casi frenético que ya no abandonará hasta principios 

de enero de 1867, cuando dé por finalizado su texto. Del proceso de redacción informa el 

propio Dostoievski en la carta ya citada a Wrangel del 18 de febrero de 1866 y que 

constituye un testimonio importantísimo para la comprensión de la gestación de Crimen 

y castigo: 

Trabajo como un presidiario. […] La novela es grande, en seis partes […] Trabajo de día y de 

noche y, aun así, trabajo poco. Se calcula que cada mes tengo que entregar a El mensajero ruso 

hasta seis pliegos impresos. Esto es horrible; pero lo entregaría si hubiera libertad de espíritu. La 

novela es algo poético, para su realización es necesaria tranquilidad de espíritu e imaginación. Y 

me atormentan los acreedores, es decir, me amenazan con la cárcel.46 

El resultado se verá reflejado a mediados de diciembre de 1865 cuando entregue a la 

redacción de El mensajero ruso lo que hoy se conoce como la primera parte y el inicio de 

la segunda, con el significativo ruego de que no se tocase nada de lo que había escrito47. 

Como se ha indicado anteriormente, de este periodo de redacción no nos ha 

llegado testimonio material alguno, con excepción de algunos apuntes, planes y 

anotaciones individuales que se corresponderían con lo que se conoce como el tercer 

cuaderno de trabajo. De hecho, este cuaderno, completado y datado en consecuencia en 

 
Traducción directa del ruso, introducción, prólogo, notas y censo de personajes por Rafael Cansinos Assens. 

Aguilar, Madrid, 1949, tomo III (1879-1881), pág. 1499. De ahí que, por consiguiente, yerre de manera 

estrepitosa Zajárov, cuando sostiene que «el escritor renunció a la forma de confesión por motivos éticos. 

No quería que el lector viera el mundo desde los ojos del asesino. Esto molestaba al cumplimiento de su 

tarea creativa». V. Zajárov: «“Муха летала, она видела! Разве этак возможно?” Проблема всеведения 

автора и мифопоэтический эффект в романе Достоевского “Преступление и Наказание”», Mundo 

Eslavo, 16 (2017), págs. 333-342, aquí pág. 334; cfr. también págs. 340-341. Sobre la técnica narrativa de 

Dostoievski, puede verse todavía con provecho la obra de Gary Rosenshield: Crime and Punishment. The 

Techniques of the Omniscient Author. Peter de Ridder, Lisse, 1978. 
45 К.А. Степанян: Путеводитель по роману Ф.М. Достоевского «Преступление и наказание». 

Учебное пособие. Издательство Московского университета, Москва, 2014, pág. 48. 
46 Carta a A. E. Wrangel del 18 de febrero de 1866 (28.2:150). 
47 Así al menos se desprende del esbozo de carta conservado de diciembre a Katkov: «Tengo todavía una 

petición más: si prevé publicar mi novela, pido humildemente a la redacción de El mensajero ruso que no 

haga ninguna corrección. De ninguna manera puedo consentirlo» (28.2:147). 
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el periodo de publicación del texto, se ha de considerar como un documento esencial para 

la comprensión última de la novela, pues, como indica muy agudamente Komarovich, 

«sirven de comentario del autor»48. 

 De ahí que la lectura de este cuaderno de notas sirva para alumbrar diversos 

aspectos importantes de la versión definitiva de la novela. A título de ejemplo cítense 

cómo se detalla el origen ancestral de la familia Raskólnikov49, cómo se había planeado 

que el protagonista se suicidara (7:204) o incluso tuviera una visión de Cristo (7:139) o 

cómo se hallan toda una serie de diálogos y descripciones de su carácter y de su 

ideología50, que en la obra o bien quedan silenciados, o bien solapados y, sin cuyo 

conocimiento, es completamente imposible entender las motivaciones reales de su 

actuación. Sirva de ejemplo esta significativa nota: 

 N.B. – En qué consiste la felicidad, – dijo Sonia. 

 – La felicidad es el poder, – dijo él [Raskólnikov, J.M.]. (7:203) 

 

Asimismo, es importante señalar que en este tercer cuaderno se halla expuesta lo que para 

el escritor era la idea capital de la novela junto con una descripción del carácter de 

Raskólnikov que, sin duda, servía de contraste y para aclarar todavía más qué era lo que 

se proponía con su figura. Este fragmento clave reza como sigue: 

 

IDEA DE LA NOVELA 

- 1 - 

Punto de vista ortodoxo en qué consiste la ortodoxia 

La felicidad no consiste en el confort, la felicidad se compra con el sufrimiento.  

El hombre no nace para la felicidad. El hombre se gana su felicidad y siempre a través del 

sufrimiento.  

 
48 Комарович: «Литературное наследство Достоевского за годы революции. Обзор публикаций 

1917–1933 гг.», pág. 265. Véase asimismo Опулъская: «История создания романа», pág. 701. 
49 Dostoievski pone en boca de la madre del protagonista: «Los Raskólnikov son una buena familia, aunque 

tu padre fuera maestro, pero los Raskólnikov tienen 200 años de historia» (7:186). Aunque éste no es el 

lugar para exponer todo el contenido ideológico que estas dos sencillas frases llevan implícitas, nótese cómo 

este origen «aristocrático» de los Raskólnikov contrasta con el delineado en un primer momento en el 

esbozo de carta a Katkov anteriormente citado. Para más detalles, véase И. И. Гливенко: «Раскольников 

и Достоевский. (По неизданным материалам)», Печать и революция, 4 (1926), págs. 70-82. 
50 Entre los diversos pasajes, quizás sea el más representativo el que de manera directa Raskólnikov se 

desvincula del socialismo y de los radicales, esto es, de los nihilistas de su tiempo: «Yo no quiero esperar. 

Yo quiero mis derechos humanos ahora. Yo no puedo pasar de largo sin dar dinero a todos. Yo no soy como 

los socialistas. Es más, yo no necesito nada, yo quiero dominar» (7:188). 
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Aquí no hay ninguna injusticia, pues el conocimiento y la conciencia de la vida (i.e., lo sentido de 

manera inmediata por el cuerpo y el espíritu, i.e., por todo el proceso de la vida) se adquieren por 

la experiencia a través del pro y del contra que es necesario hacer sobre uno mismo con el 

sufrimiento. Tal es la ley de nuestro planeta, pero esta conciencia inmediata, sentida durante el 

proceso de la vida, es una alegría tan grande que por ella se puede pagar con años de sufrimiento.51 

 

2 

En su imagen se expresa en la novela el pensamiento del orgullo inconmensurable, de la arrogancia 

y del desprecio por esta sociedad. Su idea: tomar el poder sobre esta sociedad. El despotismo es 

su rasgo. […] 

Quiere dominar y no sabe con qué medios. Tomar el poder cuanto antes y hacerse rico. La idea del 

asesinato le vino ya preparada. 

N.B. Sea lo que sea lo que haga yo después, ya sea un benefactor de la humanidad o chupe de ella, 

como una araña, sus fluidos vitales, <no> me importa. Sé que quiero dominar y esto es suficiente 

(7:154-155).52 

 

Por lo que se refiere al proceso de creación durante el año 1866, cabe mencionar cómo 

Dostoievski seguía constantemente acosado por las deudas, hasta tal punto que pensó en 

salir del país. No obstante, la imposibilidad de huir de San Petersburgo en dirección a 

Dresde para poder trabajar en la novela «sin que nadie le molestase»53, le llevó a 

marcharse a mediados de junio a Liublino, población cercana a Moscú, donde vivían 

familiares suyos y donde pudo alquilar una dacha para su uso personal. Allí conviviría 

con su hermana V. M. Ivanova y redactaría, con plena tranquilidad, toda la segunda parte 

de la novela (en la edición definitiva: la cuarta y la quinta parte)54. Sin embargo, este 

 
51 Se modifica sensiblemente la lectura ofrecida por los editores de la edición crítica a partir del manuscrito 

que reproducen en este mismo volumen en la página 75. 
52 No es éste el lugar adecuado para analizar en detalle estos dos puntos cardinales sobre los que se construye 

la novela: sólo indicar que estos dos pensamientos fundamentales de la obra van más allá de lo expuesto en 

el plan inicial a Katkov y que explican a la perfección el hecho de que Dostoievski tuviera que pasar de la 

primera a la tercera persona para poder exponer correctamente su pensamiento. Por otro lado, en estas 

breves pinceladas sobre el carácter de Raskólnikov ya se observa claramente que él no es un nihilista y que 

su personaje, como indicó certeramente Strájov en su reseña a la obra, va ideológicamente más allá de los 

radicales de su tiempo, constituyendo un tipo completamente nuevo tanto de postura vital, como de 

pensamiento. Una aproximación desde el punto de vista de la historia de las ideas a Raskólnikov, la ofrece 

Jordi Morillas: «“Über das Verbrechen”. Raskolnikows philosophische Lehre», Dostoevsky Studies. New 

Series. Journal of the International Dostoevsky Society, XII (2008), págs. 123-137. 
53 Carta a Wrangel del 9 de mayo de 1866 (28.2:157). 
54 Una descripción de Dostoievski durante su estancia en este pueblo cercano a Moscú la ofrecen Н. Н. 

Фон-Фохт: «К биографии Ф. М. Достоевского», en В. Вацуро и др. (ред.): Ф.М. Достоевский в 

воспоминаниях современников. Художественная литература, Москва, 1990, Tomo II, págs. 50-56, así 

como H.Н. Полянский: «О Достоевском. Из воспоминаний», memorias recogidas en Ф.М. 

Достоевский в забытых и неизвестных воспоминаниях современников. Вступ. статья, подгот. текста 

и примеч. С. В. Белова, Андреев и сыновья, СПб., 1993, págs. 179-181. 

http://periodicals.narr.de/index.php/dostoevsky_studies/article/view/737/715
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estado de paz y sosiego pronto se vería perturbado por una de las diversas censuras que 

Dostoievski tuvo que padecer a lo largo de su carrera.  

 

Por lo que narra a su amigo A. P. Miliukov y, posteriormente, a uno de sus 

editores, N. A. Liubímov, el 8 de julio de 1866, este nuevo caso de censura afectaba a la 

escena en la que Sonia, la prostituta, leía un pasaje del Evangelio de San Juan a 

Raskólnikov, el criminal. Bajo la excusa de que era un «peligro para la moral» y de que 

en él se podían observar «rastros de nihilismo»55, Dostoievski se vio obligado, una vez 

más56, a remodelar por completo el texto y a publicar otro más breve y menos 

«ofensivo»57. 

 

A mediados de septiembre, Dostoievski vuelve a San Petersburgo, donde continúa 

con el trabajo de la novela que tiene, no obstante, que interrumpir para cumplir con lo 

pactado con su editor Stellovski. Así, a partir de un plan que ya había redactado a 

mediados de julio (28.2:166), el escritor se concentra en octubre en la redacción de esta 

nueva obra, que será conocida posteriormente como El jugador. No obstante, de esta 

estresante experiencia el escritor extrajo dos beneficios: conocer a Anna Grigórievna 

 
55 Véase la carta a Miliukov del 10-15 de julio de 1866, donde se puede apreciar la indignación y la 

paciencia que Dostoievski tuvo que soportar ante esta nueva situación de censura (28.2:164-166). 
56 Con este «una vez más» se hace referencia no sólo a su experiencia con la primera parte de Apuntes del 

subsuelo, sino también a lo que le narra en la carta citada a Miliukov, donde señala que Liubímov ya le 

había «suprimido» anteriormente algunos «pasajes sin importancia» (28.2:166). Al no conservarse los 

esbozos a estos capítulos, resulta difícil saber qué fue exactamente lo que se censuró. 
57 Esbozos o fragmentos de esta versión primera de la escena de la lectura del Evangelio no se conservan, 

por lo que no se sabe con exactitud qué fue lo que pudo haber provocado la irritación de los editores. La 

carta que Dostoievski envió junto con su texto remodelado ha llegado hasta el día de hoy y en ella se lee: 

«Y ahora tengo una gran petición para usted: por el amor de Cristo, deje todo lo demás tal y como está. He 

cumplido con todo lo que usted me dijo, lo he dividido, lo he cortado y lo he dejado claro. Se le da otro 

colorido a la lectura del Evangelio. En una palabra, permítame cifrar todas mis esperanzas en usted: ¡trate 

con cuidado mi pobre obra, buen Nikolái Alekseiévich!». Por una carta no datada, pero presumiblemente 

de la misma época, de Katkov a Dostoievski se puede deducir que su deseo no fue respetado y que, a pesar 

de las modificaciones introducidas por el escritor, los editores consideraron todavía necesario hacer algunas 

censuras de algunas frases «en relación con el carácter y el comportamiento de Sonia». Carta citada en Л. 

Д. Опулъская: «История создания романа», pág. 709. Los enfados que Dostoievski tenía cada vez que 

volvía de la redacción de la revista los testimonia N. N. von-Vocht en sus memorias sobre el escritor (Н. 

Н. Фон-Фохт: «К биографии Ф. М. Достоевского», pág. 56). Por último, una contextualización que 

explica el origen y los problemas que tuvo Dostoievski con su editor la ofrece С. В. Березкина: «Ф. М. 

Достоевский и М. Н. Катков (из истории романа Преступление и наказание)», Известия РАН. Серия 

литературы и языка, 72.5 (2013), págs. 16-25, así como los capítulos 4 («Katkov and Dostoevsky. Their 

Polemics of 1861-1863») y 5 («Katkov and Dostoevsky. Patronage and interference (Crime and 

Punishment and The Devils») de la obra de Susanne Fusso: Editing Turgenev, Dostoevsky, and Tolstoy. 

Katkov and the Great Russian Novel, Northern Illinois University Press, DeKalb, IL, 2017. 
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Snítkina58, joven estenógrafa que se convertiría en su segunda esposa, y cambiar la 

manera de trabajar, pasando a partir de entonces a dictar sus obras59. 

Este nuevo método fue lo que permitió a Dostoievski dedicarse a partir del 1 de 

noviembre a la finalización de la novela, poniéndose como fecha límite el 20 de diciembre 

para lo cual prometió a Liubímov que «trabajaré sin descanso […] y hacerlo por lo menos 

tan bien como lo que ya se ha publicado»60. 

El ritmo desenfrenado con el cual Dostoievski redactó los últimos capítulos de la 

obra queda atestiguado no sólo por su correspondencia con los editores61 y sus ruegos de 

publicar el final de la novela en dos números separados, sino también por la propia Anna 

Grigórievna. Gracias ella sabemos que el escritor pudo, por un lado, beneficiarse del 

hecho de que las publicaciones de entonces no salían a la luz en el mes que les 

correspondía, sino también de cómo se organizaron ella y su futuro marido para concluir 

cuanto antes la novela. De esta manera, Dostoievski, trabajando de dos a cinco, por las 

tardes iba a casa de Anna Grigórievna, donde le dictaba lo redactado. Así, «el trabajo fue 

exitoso y la última parte de Crimen, concluida en cerca de siete pliegos, se escribió en el 

transcurso de cuatro semanas»62. 

En este punto es importante reflejar bien el momento de estrés y rapidez con la 

que el escritor ruso tuvo que redactar el final de la novela, en concreto, el epílogo que 

pasó de tener de uno a dos capítulos. 

Por supuesto, no es éste el lugar adecuado para tratar la cuestión de si este epílogo 

está en harmonía tanto estilística como ideológica con el resto de la obra y si es 

 
58 En sus memorias, la esposa narra con todo detalle este crucial mes de octubre para Dostoievski, quien 

consiguió escribir una novela en un plazo de 26 días. Véase А. Г. Достоевская: Воспоминания. 

Вступительная статья, подготовка текста и примечания С. В. Белова и В. А. Туниманова. 

Издательство «Правда», Москва, 1987, págs. 66-74 y 84. 
59 En este sentido, véanse las reflexiones de Corpus Bargas: «Dostoïevski, dictador», Revista de Occidente 

(octubre de 1923), págs. 132-135. 
60 Carta a N. A. Liubímov del 2 de noviembre de 1866 (28.2:168). 
61 Véase en concreto las cartas enviadas el 9 de diciembre de 1866 a N. A. Liubímov (28.2:171-172) y a A. 

G. Snítkina (28.2:172). 
62 А. Г. Достоевская: Воспоминания, pág. 115. Véase también págs. 89 y 114. En la entrada del 6 de 

noviembre de 1866 de su Diario, la segunda mujer de Dostoievski sostiene que éste le dijo que era 

«indispensable» que continuaran trabajando juntos, ya que sin ella «no puede escribir la tercera parte de su 

Crimen y castigo». А.Г. Достоевская: Дневник 1867 года. Изд. подг. С.В. Житомирская. Наука, 

Москва, 1993, pág. 371. 
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convincente la conversión de Raskólnikov al cristianismo63. Sea únicamente citado como 

testimonio del estado en el cual tuvo que escribir estas últimas líneas de su primera 

«novela de ideas»64 las siguientes palabras enviadas a su editor Liubímov el 13 de 

diciembre, en las que le informa de que le entrega el sexto capítulo y de que: 

Después de este sexto capítulo, ahora, como ya se manifiesta claramente ante mí la continuación 

del trabajo de finalización de la novela –y ya me he puesto a ello– ahora, veo claramente que el 

final será todavía más corto de lo que suponía. (Así resulta; así será mejor y más efectivo en 

términos literarios). De esta manera, en el número de diciembre puede salir todo, con el capítulo 

final (el epílogo): será muy poco, unos tres pliegos […] Los capítulos los enviaré uno por uno de 

manera ininterrumpida. Para Navidad confío firmemente en terminar y enviar toda la novela en 

manuscrito, todo acabado65. 

 

Aunque Dostoievski no consiguió cumplir con este plazo y entregó algo más tarde el final 

de su novela66, ésta acabó por aparecer en el número de diciembre, donde se publicaron 

los dos últimos capítulos y el epílogo. Con ello, Dostoievski daba por concluida la obra 

que, en confesión a I. L. Yányshev del 29 de abril de 1866, había tenido tal éxito inicial 

 
63 Entre los diversos estudios sobre esta cuestión, véase David Matual: «In Defense of the Epilogue of 

Crime and Punishment», Fyodor Dostoevsky’s Crime and Punishment. Edited and with an introduction by 

Harold Bloom. Chelsea House Publishers, Nueva York, 2004, págs. 105-114, así como Janet G. Tucker: 

«The Epilogue Reconsidered», en Janet G. Tucker: Profane Challenge and Orthodox Response in 

Dostoevsky’s Crime and Punishment. Rodopi, Amsterdam / New York, 2008, págs. 209-230 y Степанян: 

Путеводитель по роману Ф.М. Достоевского «Преступление и наказание», págs. 157-169. Un buen 

resumen de todas las principales posiciones la ofrece Susan McReynolds: Redemption and the Merchant 

God, págs. 220-221, nota 4. 
64 En 1924, el investigador ruso Borís M. Engelhardt publicó un estudio con ocasión de la celebración del 

centenario del nacimiento del escritor F. M. Dostoievski con el título «La novela ideológica en 

Dostoievski», donde desarrollaba la teoría según la cual la novelística de Dostoievski se distinguiría de toda 

la hasta entonces existente por el hecho de que ésta tendría como protagonista principal a la «idea». En 

concreto, Engelhardt argumentaba que «Dostoievski representó la vida de la idea en la conciencia 

individual y social, puesto que la consideraba un factor determinante en la sociedad intelectual. Pero esto 

no debe ser entendido como si escribiera novelas ideológicas, relatos con orientación ideológica y que fuera 

un artista tendencioso, más filósofo que no poeta. No escribía novelas con una idea ni novelas filosóficas 

al estilo del siglo XVIII, sino novelas acerca de la idea. Si para otros novelistas el objeto principal podía 

ser una aventura, una anécdota, un tipo psicológico, un cuadro costumbrista o histórico, para Dostoievski 

el objeto principal de representación era ‘la idea’. Cultivó y elevó a un nivel insólito un tipo totalmente 

específico de novela, la cual, a diferencia de la novela de aventuras, sentimental, psicológica o histórica, se 

puede llamar ideológica» (Б.М. Энгельгардт: «Идеологический роман Достоевского», publicado 

originalmente en Ф.М. Достоевский. Статьи и материалы. Под редакцией А.С. Долинина. Сборник 

второй. Мысль, Петербург, 1924, págs. 71-109, nosotros citamos según la edición de A. B. Muratov de 

sus Избранные труды. Издательство Санкт-Петербургского государственного университета, Санкт-

Петербург, págs. 270-308, aquí pág. 291). A partir de entonces se ha designado a sus obras, en especial a 

sus «cinco grandes novelas» con el nombre de «novela de ideas». 
65 Carta a N. A. Liubímov del 13 de diciembre de 1866 (28.2:173). 
66 Dostoievski revisó el epílogo a principios de enero de 1867, enviándolo junto con los últimos capítulos 

de la obra entre el 7 y el 9 de enero a la redacción. 
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que le había elevado su reputación como escritor y en la que cifra todas sus esperanzas: 

«todo mi futuro consiste en terminarla bien»67. 

Las fechas de publicación exactas de la obra en El mensajero ruso rezan como 

sigue: 

Tomo 61, número de enero: «Crimen y castigo. Novela. Primera parte, capítulos I-VII»68, págs. 35-120 

(aparecido el 30 de enero de 1866). 

 

Tomo 61, número de febrero: «Crimen y castigo. Novela. Primera parte, capítulos VIII-XIII»69, págs. 470-

574 (aparecido el 11 de marzo de 1866). 

 

Tomo 62, número de abril: «Crimen y castigo. Novela. Segunda parte. Capítulos I-VI»70, págs. 606-689 

(aparecido el 20 de mayo de 1866). 

 

Tomo 63, número de junio: «Crimen y castigo. Novela. Segunda parte. Capítulos VII-IX»71, págs. 742-793 

(aparecido el 20 de julio de 1866). 

 

Tomo 64, número de julio: «Crimen y castigo. Novela. Segunda parte. Capítulos X-XIII»72, págs. 263-341 

(aparecido el 24 de agosto de 1866). 

 

Tomo 64, número de agosto: «Crimen y castigo. Novela. Segunda parte. Capítulos XIV-XV»73, págs. 690-

723 (aparecido el 24 de septiembre de 1866). 

  

Tomo 66, número de noviembre: «Crimen y castigo. Novela. Tercera parte. Capítulos I-VI»74, págs. 79-

155 (aparecido el 29 de diciembre de 1866). 

 

Tomo 66, número de diciembre: «Crimen y castigo. Novela. Finalización. [Tercera parte, capítulos VII-

VIII. Epílogo, I-II]»75, págs. 450-488 (aparecido el 14 de febrero de 1867). 

 

 
67 Carta a I. L. Yánishev del 29 de abril de 1866 (28.2:156). 
68 Estos capítulos corresponden a lo que hoy se conoce como primera parte. 
69 Estos capítulos corresponden a lo que hoy se conoce como segunda parte. 
70 Estos capítulos corresponden a lo que hoy se conoce como tercera parte. 
71 Estos capítulos corresponden a lo que hoy se conoce como los capítulos I-IV de la cuarta parte. 
72 Estos capítulos corresponden a lo que hoy se conoce como los capítulos V-VI de la cuarta parte y los I-

III de la quinta parte. 
73 Estos capítulos corresponden a lo que hoy se conoce como los capítulos IV-V de la quinta parte. 
74 Estos capítulos corresponden a lo que hoy se conoce como los capítulos I-VI de la sexta parte. 
75 Estos capítulos corresponden a lo que hoy se conoce como los capítulos VII-VIII de la sexta parte y el 

epílogo. 
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Debido al enorme éxito y, sobre todo, a la polémica que esta novela provocó en la 

sociedad rusa de su tiempo, Dostoievski se propuso publicarla en formato libro para lo 

cual se produce lo que sería la tercera redacción de la obra. En efecto, en esta versión, 

Dostoievski corrigió el texto pasando de las tres partes en las que se publicó en la revista 

a las seis definitivas, no realizando añadidos, pero sí «abreviando en algunos pasajes 

texto, eliminando rellenos y quitando algunas partes»76. Con estos cambios, apareció la 

novela en dos volúmenes en 186777 y, como parte de las obras completas editadas por 

Stellovski, en 187078. Sólo en la última edición que se llevó a cabo en vida del autor en 

187779 creyó conveniente introducir algunas pequeñas correcciones lingüísticas. 

 

El realismo de Dostoievski  

En una anotación de 1880, Dostoievski confiesa: «Me llaman psicólogo: no es cierto, yo 

soy únicamente un realista en sentido supremo, es decir, delineo todas las profundidades 

del alma humana». Y añade: «Con pleno realismo encontrar el hombre en el hombre. Éste 

es un rasgo ruso por excelencia y, en este sentido, yo soy, por supuesto, popular (pues mi 

dirección fluye de las profundidades del espíritu cristiano popular), aunque desconocido 

para el pueblo ruso actual, pero lo seré para el futuro» (27:65)80. 

Este realismo se manifiesta con todo detalle en esta novela, donde hay ciertamente 

muy poco dado a la imaginación del autor. 

Dejando de lado el fuerte componente autobiográfico de Crimen y castigo, se 

puede señalar cómo todo lo que se podría denominar el espacio geográfico corresponde 

 
76 Опулъская: «История создания романа», pág. 712. En la edición crítica, véase 7:328-329. 
77 Ф.М. Достоевский: Преступление и наказание. Роман в шести частях с эпилогом. Тома I —II. 

Издание исправленное. Изд. А. Базунова, Э. Праца и Я. Вейденштрауха. Тип. Э. Праца, СПб., 1867. 

Dostoievski ya pensaba en esta segunda edición de su obra en formato novela independiente en una fecha 

tan temprana como febrero de 1886. Véase la carta a A. V. Wrangel del 18 de febrero (28.2:151), así como 

la que le envía el 9 de mayo (28.2:157). 
78 Полное собрание сочинений Ф.М. Достоевского. Новое исправленное издание. Издание Ф. 

Стелловского. Тип. В.С. Балашева, СПб., 1870. Том четвертый. Преступление и наказание. Роман в 

шести частях с эпилогом, págs. 5-225. De la futura publicación de esta edición hablaba críticamente y 

con preocupación por su falta de confianza en Stellovski a A. N. Máikov en cartas del 22 de junio (4 de 

julio) de 1868 (28.2:304) y del 27 de otubre (8 de noviembre) de 1869 (29.1:75-77), así como a P. A. Isaiev 

el 10 (22) de diciembre de 1869 (29.1:83-84). 
79 Ф.М. Достоевский: Преступление и наказание. Роман в шести частях с эпилогом. Издание 

четвертое. Тома I-II, Тип. брат. Пантелеевых, СПб., 1877. 
80 Estas anotaciones de Dostoievski cabría completarlas con las reflexiones que le había hecho en carta a 

su amigo A. Máikov el 11 (23) de diciembre de 1868 (28.2:329). 
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fielmente a la realidad de la ciudad de San Petersburgo81. Todas las indicaciones de 

lugares que se encuentran descritos de manera directa o indirecta eran fácilmente 

reconocibles por el lector de la época82. Hasta tal punto es así, que hoy en día incluso se 

tienen localizadas las viviendas de, por ejemplo, Raskólnikov y de la vieja usurera, las 

cuales se han convertido en lugares turísticos dentro de la ruta dostoievskiana que ofrece 

el Museo F. M. Dostoievski de la ciudad83. 

Asimismo, algo tan aparentemente banal como es la descripción del tiempo 

meteorológico se corresponde a la realidad del momento en el que la trama tiene lugar. 

Así, las constantes referencias al calor de julio de 1865, mes en el que se comete el 

asesinato de la vieja usurera84, son un fiel reflejo de las temperaturas inusualmente 

elevadas que tuvieron que padecer los habitantes de San Petersburgo85. 

 
81 La primera persona que identificó los diversos lugares mencionados en la novela fue Anna Grigórievna 

en las anotaciones que realizó en los márgenes en su volumen personal de Crimen y castigo de la edición 

de las obras completas de 1904-1906. Estas anotaciones fueron publicadas por vez primera por Leonid 

Grossman en Семинарий по Достоевскому. Материалы, библиография и комментарии.  

Государственное издательство, Москва / Петроград, 1922, págs. 56-58. En la clásica edición inglesa de 

Norton, el lector podrá encontrar un mapa detallado con todas las localizaciones que se mencionan en la 

novela. Fedor Dostoevsky: Crime and Punishment. Third Edition. The Coulson Translation, Backgrounds 

and Sources, Essays in Criticism. Edited by George Gibian. W. W. Norton & Company, New York–

London, 1965, págs. 468-469. 
82 Tras la publicación por parte de Grossman de las anotaciones, aparecieron toda una serie de obras que 

trataron de manera más específica la cuestión, entre las que merecen ser citadas: Н. П. Анциферов: 

Петербург Достоевского. Рис. М. В. Добужинского. Брокгауз-Ефрон, Петербург, 1923, págs. 63-104, 

así como Л. П. Гроссман: «Город и люди Преступления и наказания», prefacio a Ф. М. Достоевский: 

Преступление и наказание, ГИХЛ, Москва, 1935, págs. 5-52; А. Л. Рубанович: «Пейзаж в романе 

Достоевского Преступление и наказание», Труды Иркутского государственного университета, т. 

XVIII, вып. I (1958), págs. 91-105; К. А. Кумпан, А. М. Конечный: «Наблюдения над топографией 

Преступления и наказания», Известия АНСССР серия литературы и языка, т. XXXV, вып. 2 (1976), 

págs. 180-190 y Jacques Catteau: La création littéraire chez Dostoïevski, Institut d’études slaves, Paris, 

1978, págs. 530 y ss. Mención aparte merece la obra del gran especialista dostoievskiano y comentador de 

Crimen y castigo С.В. Белов: Петербург Достоевского. Научное издание, Алетейя, СПб., 2002. 
83 Conocidas son por todos los investigadores y amantes de la literatura de Dostoievski las diversas 

excursiones que organiza en este sentido el Museo Dostoievski de San Petersburgo, en especial, la titulada 

«Tras las huellas de los héroes de la novela Crimen y castigo» (По следам героев романа «Преступление 

и наказание»). Para más información, véase https://www.md.spb.ru/posetitelyam/ekskursii/ 
84 Testimonio de ello es no sólo el inconcluso texto de la auto-narración de Raskólnikov, sino también la 

versión final de la novela, como paradigmáticamente prueba un importantísimo pasaje del inicio: «En la 

calle hacía un calor terrible, a lo que hay que añadir el aire sofocante, la muchedumbre, la cal, los andamios, 

los ladrillos, el polvo y ese especial hedor veraniego tan conocido de todo peterburgués que no tiene la 

posibilidad de alquilar una dacha: todo ello a la vez conmocionó desagradablemente los ya alterados nervios 

del joven. El hedor insoportable de las cervecerías, que eran especialmente numerosos en esta parte de la 

ciudad, y los borrachos, que caían en cada momento, a pesar de ser un día laborable, completaban el 

repugnante y triste colorido del cuadro. Un sentimiento de profundísimo asco se reflejó por un instante en 

los finos rasgos del joven» (6:6). 
85 Véase, por ejemplo, la información que transmitía el diario Голос (La Voz) el 8 (30) de julio de 1865 

(núm. 196), pág. 1: «El calor es insoportable (cuarenta grados al sol), el bochorno, el hedor del Fontanka, 

https://www.md.spb.ru/posetitelyam/ekskursii/
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Por lo que se refiere a la trama, el propio Dostoievski en el esbozo a la carta que 

le envió a Katkov sostiene claramente que el tema de su futura obra está tomado de la 

realidad cotidiana de su momento histórico: 

Quería expresarlo justamente en un miembro educado de la nueva generación para que la idea se 

pueda ver de manera más clara y palpable. Varios casos acaecidos recientemente me han 

convencido de que mi tema no es en absoluto excéntrico, es decir, que el asesino sea un joven 

culto e incluso de buenas inclinaciones (28.2:137). 

A continuación, Dostoievski cita el caso de un estudiante moscovita «expulsado de la 

universidad […] que se decidió a atracar una oficina de correos y a matar al cartero. En 

los periódicos hay todavía muchos más rastros de la extraordinaria fragilidad de 

conceptos que conducen a [cometer] hechos terribles. (El seminarista, que mató a una 

chica después de haber quedado con ella en un cobertizo y que fue capturado una hora 

después desayunando, etc.). En una palabra, estoy convencido de que mi tema se justifica, 

en parte, por el momento actual» (28.2:137; cursiva nuestra)86. 

Y, en efecto, así fue. Debido a su posible influencia a la hora de delinear la trama, 

merece ser citado en primer lugar el caso de Guerásim Chistov, un joven descendiente de 

comerciantes que asesinó a dos ancianas, una cocinera y una lavandera, en Moscú en 

enero de 1865. De este crimen es posible que el escritor tomara no sólo la idea de la 

«vieja», sino también la del arma (un hacha) e incluso la hora de su asesinato (entre las 

19:00 y las 21:00 horas87)88.  

 
de los canales y de los contenedores, el traqueteo ensordecedor de las tripulaciones, el polvo no como una 

columna, sino como una nube entera sobre todo Petersburgo por el impenetrable pavimiento; el polvo de 

cal de la limpieza del enlucido de los muros exteriores de las casas por el día, de la descarga y transporte 

de cal de los canales y del Fontanka por la noche; el verdor gris por una gruesa capa de polvo de los parques 

y jardines etc. […] He aquí cómo se presenta a sí misma La Palmera del Norte desde hace ya más de dos 

semanas». 
86 El editor de los cuadernos de trabajo a Crimen y castigo en inglés se preguntaba en un artículo: «¿De 

dónde vino el tema del crimen? La brusquedad con la que irrumpe en el mundo de Dostoievski, así como 

la completitud con la que el crimen domina sus temas es desconcertante (puzzling)». El testimonio recién 

citado de Dostoievski es bastante claro y, en ningún caso, puzzling. Wasiolek: «Crime and Punishment», 

pág. 56. 
87 De hecho, en la novela se dice que es precisamente a las 19:00 horas, cuando la usurera estará sola en 

casa (6:52). Acerca de la simbología que en principio dominaría toda la historia narrada sobre Raskólnikov 

y, en concreto, sobre el número 7, puede consultarse С.В. Белов: «Числа у Достоевского», Достоевский 

и современность. Материалы ХХХ Международных Старорусских чтений 2015 года (2016), págs. 

36-40. 
88 Véase la noticia en Голос (La Voz), 7-13 (19-25) de septiembre de 1865, números 247-253. 
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Mas, si hubo un acontecimiento que probablemente le proporcionara material para 

su tema fue el de un joven príncipe georgiano de 19 años, Mikeladze, cuyo asesinato de 

también dos personas fue ampliamente difundido en varias crónicas de la revista Голос 

(La Voz), en concreto en su sección Петербургские отметки (Apuntes de San 

Petersburgo), que aparece citada expresamente en la novela (en el momento en el que 

Raskólnikov, interrumpiendo su camino hacia el Palacio de Cristal, entra en un local y 

pide té, acto seguido solicita toda una serie de diarios antiguos para buscar precisamente 

una noticia en los Apuntes, «А, вот отметки...»; 6:124). En la investigación se ha 

señalado que es muy probable que con esta referencia el héroe diera a entender que estaba 

buscando información sobre este por aquel entonces impactante suceso89. 

Mas no sólo cabría mencionar estos casos, sino también señalar cómo durante la 

publicación de la novela se produjeron toda una serie de crímenes que, de una u otra 

manera, daban la razón a Dostoievski y probaban que Crimen y castigo era actual, quizás 

incluso demasiado actual90. 

Así, el 12 de enero de 1866, esto es, 18 días antes de la aparición de la primera 

entrega de la novela, un estudiante de la Universidad de Moscú llamado A. M. Danílov 

asesinó a un prestamista de nombre K. F. Popov (que resultaba ser, además, capitán 

retirado) junto con su criada María Nordman. Con el fin de tapar su acción, Danílov 

sobornó a un campesino, de nombre Matvéj Glazkov. Descubierto el engaño, Glazkov 

acusó a Danílov y a su padre de ser los autores del crimen91.  

 
89 En la primera redacción de Crimen y castigo, esto es, en la «versión de Wiesbaden», Dostoievski había 

mencionado estos periódicos por su nombre (7:76). Para una exposición detallada de esta cuestión, con 

citación exhaustiva de las crónicas aparecidas en Голос (La Voz), véase Т. Н. Орнатская: «К истории 

создания романа Преступление и наказание», Достоевский. Материалы и исследования, 7 (1987), 

págs. 48-52. Tanto la mención indirecta de este diario como los posibles «préstamos» que Dostoievski 

pudiera tomar de este diario liberal dirigido por A. A. Kraiévski para su novela se deben al hecho de que el 

escritor ruso era un asiduo lector suyo, entre otros motivos, porque allí se alababa su elevada habilidad 

artística «y la profundidad de análisis psicológico de sus creaciones». П. В. Бекедин: «Из первых 

откликов на роман Преступление и наказание. (По страницам газеты Голос)», Достоевский: 

Материалы и исследования, 6 (1985), págs. 232-326, aquí pág. 232. 
90 Grossman incluso sostiene que a la novela se le podría haber puesto el título de Año 1865, puesto que la 

obra era «sobre todo acerca de la era actual». Гроссман: Достоевский, pág. 352. 
91 Para más detalles del caso, véase el comentario en la edición crítica 7:349-350. En la novela, todos estos 

asesinatos (junto con otras actividades criminales) se encuentran registrados en la conversación que Luzhin, 

el abogado que pretende casarse con la hermana de Raskólnikov aprovechándose de su precaria situación 

económica, mantiene con Zosímov y Razumijin en presencia de Raskólnikov (segunda parte, capítulo 

quinto). Durante este encuentro, el héroe de Crimen y castigo no sólo pone en evidencia la hipocresía y la 

miseria moral de liberales como Luzhin, sino también le manifiesta abiertamente su más profundo rechazo, 
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La reacción de Dostoievski ante estas «coincidencias» con el crimen de 

Raskólnikov92 se observa en unas reflexiones sobre el carácter profético de su obra: 

Tengo una comprensión completamente diferente de la realidad y del realismo que nuestros 

realistas y críticos. Mi idealismo es más real que el suyo […] Con su realismo no explicas ni una 

centésima parte de los hechos reales, de los que verdaderamente han sucedido. Con nuestro 

realismo, sin embargo, hemos profetizado incluso hechos. Así ha sucedido93. 

Sin embargo, lo que más impactó a Dostoievski durante la publicación de Crimen y 

castigo fue el intento de asesinato del Zar por parte de Dimitri Karakózov el 4 de abril de 

1866. Como primera consecuencia de este hecho se encuentra la acción preventiva de 

Katkov, quien, ante la posibilidad de que el público o, lo que era todavía peor, las 

autoridades pudieran hallar asociaciones o justificaciones de lo perpetrado por Karakózov 

en la novela que estaba precisamente publicando, decidió que la siguiente entrega de 

Crimen y castigo se pospondría, argumentando que el autor estaba «enfermo» y que, en 

consecuencia, no había podido concluir a tiempo su texto. Por su parte, Dostoievski 

reaccionó con pánico ante esta noticia, como atestiguan los testimonios de la época94. 

 
que queda certificado con su inequívoco «¡Váyase al infierno!» (Убирайтесь к черту!; 6:119). Una opinión 

contraria, por lo demás, muy extendida en la investigación, la representa Joseph Frank: Dostoievski, págs. 

142-144. 
92 En las distintas reseñas de la obra que aparecieron en 1867 se hacían constantes paralelismos con la 

acción de Danílov. Por ejemplo, A. S. Suvorin (con el pseudónimo de A. I-n) en Русский инвалид (Inválido 

ruso, núm. 63, 4 de marzo de 1867) señalaba las semejanzas, pero a la vez las claras diferencias entre el 

asesinato de Raskólnikov y de Danílov, diferencias que serían resaltadas a favor del personaje real por parte 

del autor anónimo de una reseña aparecida el 16 de marzo en el diario Гласный суд (Juicio público, 

núm.159). En efecto, en ella se destacaba el carácter enfermizo de Raskólnikov a la hora de asesinar a la 

vieja usurera en clara contraposición al «hombre práctico» de Danílov, quien habría actuado «con 

fundamento» (основательно). Más «benévolo» fue el anónimo recensor del Голос (La Voz, núms. 6-7, 8 

de marzo), quien, a pesar de sus críticas a la segunda parte de la novela, señalaba que los primeros capítulos 

habían sido entregados a la redacción «antes de que Danílov cometiera su crimen y antes, probablemente, 

de que incluso lo concibiera». Véase Летопись жизни и творчества Ф. М. Достоевского: В трех 

томах. 1821-1881. Под ред. Г.М. Фридлендера, Н. Ф. Будановой. Гуманитарное агенство 

Академический проект, СПб., 1999, tomo 2, págs. 95-96.  
93 Carta a A. N. Máikov del 11 (23) de diciembre de 1868 (28.2:329). Cfr. también su carta a N. N. Strájov 

del 26 de febrero (10 de marzo) de 1869 (29.1:19). La conciencia de profeta que tenía Dostoievski queda 

recogida en las memorias de Strájov, quien, comentando la recepción de Crimen y castigo en la sociedad 

de su tiempo y los asesinatos producidos que le daban la razón al escritor, escribe que «Fiódor Mijáilovich 

[…] a menudo hablaba de ello y estaba orgulloso de tal gesta de clarividencia artística». Н.Н. Страхов: 

«Воспоминания о Федоре Михайловиче Достоевском», en Полное собрание сочинений Ф. М. 

Достоевского. Биография, письма и заметки из записной книжки. С портретом Ф.М. Достоевского 

и приложениями. Тип. А.С. Суворина,  СПб., 1883, pág. 290. 
94 La escena que Dostoievski protagonizó en casa de su amigo Máikov y Weinberg se encuentra descrita 

por este último en: П.И. Вейнберг: «4-е апреля 1866 г. (Из моих воспоминаний)», testimonio recogido 

en Ф.М. Достоевский в забытых и неизвестных воспоминаниях современников, pág. 176-177. 
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Otro rasgo realista de la novela, resaltado especialmente por los intérpretes 

marxistas en el siglo XX, es la fortísima crítica social a los incipientes efectos del 

capitalismo en la sociedad rusa95 y, en este contexto, en San Petersburgo96. Sin entrar en 

detalle en esta sin duda interesante y decisiva cuestión para Dostoievski97, sea 

mencionado cómo, por ejemplo, el escritor ruso fue uno de los primeros en tratar la 

cuestión capital del alcoholismo98 o cómo Crimen y castigo es una de las pocas novelas 

del siglo XIX en poner en primer plano el gravísimo problema de la prostitución99 y de 

convertir en baluarte de los valores tradicionales cristianos a una prostituta que se 

sacrifica por amor a su familia100. 

 
95 Véase la clásica interpretación marxista de Ф. И. Евнин: «Роман Преступление и наказание», en 

Творчество Ф.М. Достоевского. Н. Л. Степанов (ответственный редактор), Д.Д. Благой, У.А. 

Гуральник, Б.С. Рюриков. Издательство Академии наук СССР, Москва, 1959, pág. 128-172. En este 

contexto, no es de extrañar que los especialistas soviéticos le identificaran con Charles Dickens como, p. 

ej.: И.М. Катарский: «Достоевский и Диккенс (1860–1870-е годы)», Достоевский: Материалы и 

исследования, 2 (1976), págs. 277-284. 
96 Dentro de la cosmovisión de Dostoievski, San Petersburgo constituye el mal absoluto. Así se entiende 

que Crimen y castigo tenga precisamente lugar en esta ciudad, la cual, como señala Rahv, «es uno de los 

elementos constituyentes de la historia, siendo más el primer plano (foreground) que el segundo 

(background)». Philip Rahv: «Dostoevsky in Crime and Punishment», pág. 30. 
97 Crimen y castigo está dirigida tanto contra el incipiente capitalismo, como contra las teorías nihilistas-

socialistas de su época. Mientras que el lector interesado hallará estudios suficientes sobre la primera 

cuestión en la bibliografía soviética, acerca de la relación de esta novela con el movimiento radical de la 

década de 1860 se puede citar Derek Offord: «Crime and Punishment and Contemporary Radical Thought», 

en Richard Peace (ed.): Fyodor Dostoevsky’s Crime and Punishment. A Casebook, págs. 119-147. 
98 Ya se ha indicado anteriormente, que esta problemática se haya, de una manera u otra, a partir de ahora 

en toda la obra de Dostoievski. Por lo que se refiere a Crimen y castigo, esta cuestión se haya reflejada en 

la figura del funcionario Marmeládov, en cuyo contexto aparece la palabra «borrachines» o derivados de 

ella en tres ocasiones (PSS 6: 14, 17 y 21). Denunciando la progresiva alcoholización de la sociedad rusa 

que para Dostoievski era sin duda alguna una cuestión moral (véase Евнин: «Роман Преступление и 

наказание», pág. 138), el escritor ruso se alienaba con otros muchos intelectuales de su época, preocupados 

por la inquietante deriva que iba tomando. Sea citado a título de ejemplo el artículo publicado por el 

«demócrata» N. B. Shelgunov «El alcoholismo como fenómeno social» (Пьянство как общественное 

явление) publicado en la sección «Домашняя летопись» (Crónica local) de Русского слова (Palabra rusa), 

10 (1865), págs. 39-60, así como Голос (La Voz), núm. 11 de abril de 1865, núm. 99, pág. 3. Véase, 

asimismo, Andrea Zink: «The Drunkards, or Crime and Punishment: Dostoevskii and the Emergence of a 

Russian Disease», Dostoevsky Studies. The Journal of the International Dostoevsky Society. New Series, 

vol. XI (2007), págs. 56-75. 
99 Sobre esta cuestión ha escrito Andrea Zink: «What Is Prostitution Good For? Dostoevsky, 

Chernyshevsky, Tolstoy and the “Woman Question” in Russian Literature», The Dostoevsky Journal. An 

Independent Review, 7 (2006), págs. 93-106, así como «Lisa, Sonja, Katjuscha: Überlegungen zur 

literarischen Karriere der russischen Prostituierten», Jahrbuch der Deutschen Dostojewskij-Gesellschaft, 

15 (2008), págs. 83-96. 
100 Este era uno de los motivos por los cuales, como se ha señalado anteriormente, se censuró el capítulo 

clave de la novela en la que Sonia le lee un pasaje del Evangelio según San Juan a Raskólnikov. Sobre la 
cuestión de la mujer en la Rusia del momento, se puede consultar Г.А. Тишкин: Женский вопрос в России, 

50-60-е гг. XIX в. Изд-во ЛГУ, Ленинград, 1984, mientras que en el caso concreto de Dostoievski Д. В. 

Варламова: Женский вопрос в журналах М.М. и Ф.М. Достоевских «Время» и «Эпоха». Диссертация 

[...] кандидата Филологических наук: 10.01.10. [Место защиты: ФГБОУ ВО Российский 

государственный гуманитарный университет], Москва, 2017. 
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Si nos fijamos en cuestiones estrictamente económicas, cabe señalar expresamente 

que la idea de la usurera no sólo es autobiográfica, sino también revela uno de los 

gravísimos problemas sociales que suponía para gran parte de la población la falta de 

dinero. Así, los distintos anuncios de prestamistas que se podían leer en los diarios de la 

época eran interpretados por el periódico Голос (La Voz) como la muestra más palpable 

de, «por un lado, la extrema necesidad de dinero de la gente pobre y, por el otro, el acopio 

[…] de ahorros por personas que no saben destinar este dinero a ninguna empresa 

productiva [...] Cuando se leen todas estas propuestas de dinero se presenta, por un lado, 

la mezquindad y la codicia y, por el otro, la pobreza y la enfermedad que desgarra el 

alma»101. 

Conclusión y reflexiones finales 

Tanto la gestación como la publicación de Crimen y castigo no fueron empresa fácil para 

Dostoievski. La serie de dudas que le acecharon en sus inicios a la hora no sólo de narrar 

su historia, sino incluso de delinear a sus personajes principales muestran que el escritor 

ruso se preocupaba y trabajaba sus textos hasta el más mínimo detalle102. 

 Así lo reconocieron los primeros lectores de la novela, como testimonia el 

anónimo recensor de la revista Голос (La Voz), quien auguraba que Crimen y castigo 

«prometía ser una de las obras capitales del autor de La casa muerta»103, así como el 

«eterno enemigo» de Dostoievski, Iván Turguéniev, quien en una carta a Katkov confesó 

 
101 Голос (La Voz), núm. 38, 7 (19) de febrero de 1865, pág. 3. Un estudio que destaca todos estos aspectos 

sociales y económicos, interpretando Crimen y castigo como una novela de historia lo ofrece Juan Avilés 

Farré: «La novela como fuente para la historia: el caso de Crimen y castigo (1866)», en Espacio, Tiempo y 

Forma. Serie V. Historia Contemporánea, 9 (1996), págs. 337-360. 
102 Véase a título de ejemplo su carta a A. V. Korvin-Krukovskaya del 17 de junio de 1866 (28.2:160). 
103 Голос (La Voz), núm. 48, 17 de febrero de 1866. Citado según Летопись жизни и творчества Ф. М. 

Достоевского, tomo 2, pág. 56. 
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que «la novela breve (повесть) de Dostoievski es estupenda»104 o su amigo A. N. 

Máikov105. 

 La publicación de las sucesivas entregas de la obra acabó con este entusiasmo 

inicial, que pronto se transformó en un rechazo frontal, sobre todo desde el ámbito 

progresista, revolucionario y «demócrata»106. De entre estas críticas negativas, se 

distingue por su exactitud, precisión y brillantez el artículo-reseña compuesto por Dimitri 

Písarev intitulado «La lucha por la vida»107. 

  En efecto, «el nihilista por excelencia»108, quien se había expresado de manera 

entusiasta ante la aparición de Padres e hijos y, en concreto, de la figura de Bazarov109, 

recibió, por el contrario, Crimen y castigo como una obra completamente ajena al 

movimiento radical de la década de 1860110. De hecho, el texto de Písarev es la prueba 

inequívoca de que yerran de manera bochornosa todos los «investigadores» que todavía 

hoy en día sostienen que Raskólnikov es un nihilista. Písarev niega rotundamente que 

Raskólnikov fuera ni un representante ni una encarnación del nihilismo, criticando, entre 

otras muchas cuestiones, ferozmente su visión del hombre y de la historia expuesta en su 

 
104 I. S. Turguéniev a M. N. Katkov, 8 (20) de marzo de 1866, en Иван Сергеевич Тургенев: ПССиП в 

30-ти томах. Письма. Том 7 (1866 – июнь 1867), Наука, Москва, 1990, aquí pág. 22. Menos 

diplomático sería en su carta a I. P. Borísov del 17 febrero-9 de marzo (1, 21 de marzo) de 1866, donde si 

bien califica a la «narración» de «excelente fotografía» (7:23), añade a continuación un comentario 

despectivo, de la misma manera que hará en las misivas que enviará tanto a P. V. Ánnenkov (7:26) como a 

A. A. Fet (7:28). Conforme iba publicando Dostoievski más capítulos de su novela, la opinión de 

Turguéniev se vuelve cada vez más negativa, como se puede observar por su carta a I. P. Borisov del 30 de 

septiembre (12 de octubre) de 1866, donde le confiesa que se «niega a seguir leyendo Crimen y castigo: es 

algo así como un cólico prolongado. En tiempos de cólera, ¡Dios, ten piedad!» (7:66). 
105 Véase el testimonio de A. F. Koni, quien en sus memorias sobre Dostoievski narra el entusiasmo de 

Máikov ante la aparición de la primera entrega, quien insistió en leerle la escena en la que aparece 

Marmeládov, sosteniendo que era «algo extraordinario» (Это нечто удивительное!). Véase A.Ф. Кони: 

«Ф. М. Достоевский», en Ф.М. Достоевский в воспоминаниях современников, Tomo II, pág. 236. 
106 Algunos ejemplos de estas reseñas, el lector interesado las podrá leer traducidas por vez primera al 

español en este número de Estudios Dostoievski. 
107 Д.И. Писарев: «Борьба за жизнь (“Преступление и наказание” Ф.М. Достоевского. Две части, 

1867 г.)», en Сочинения в четырех томах. T. IV. Статьи, 1865-1868. Государственное издательство 

художественной литературы, Москва, 1956, págs. 316-369. 
108 Uno de los mejores estudios sobre Dmitri I. Písarev en lengua no rusa continúa siendo el de Armand 

Coquart: Dmitri Pisarev (1840-1868) et l’idéologie du nihilisme russe. Institut d’études slaves de 

l’Université de Paris, París, 1946. 
109 Véase «Базаров. Отцы и дети, роман И. С. Тургенева» (Сочинения в четырех томах. T. II. 

Статьи, 1862-1864. Государственное издательство художественной литературы, Москва, 1956, 

págs. 7-50), así como sobre todo el imprescindible «Реалисты» (Сочинения в четырех томах. T. III. 

Статьи, 1864-1865. Государственное издательство художественной литературы, Москва, 1956, 

págs. 7-138), texto clave para comprender qué es realmente el nihilismo ruso. 
110 Para la cuestión de Bazarov y Raskólnikov, véase el artículo de Е.М. Конышев: «Базаров и 

Раскольников», Шестой межвузовский тургеневский сборник. Курский гос. педагогический 

институт. Отв.  ред. Г.Б. Курляндская, 1976, págs. 41-60. 
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artículo Sobre el crimen, sosteniendo que «la teoría de Raskólnikov no tiene nada que ver 

con las ideas que constituyen la cosmovisión de personas cultivadas de forma 

progresista»111, siendo únicamente fruto de su situación socioeconómica112. 

 ¿Quién es, entonces, Raskólnikov y qué pretendía Dostoievski con Crimen y 

castigo?  

 Un exegeta que pretenda ser tomado en serio debe ser muy precavido a la hora de 

dar respuesta a estas preguntas. No se debe hablar jamás de la «intención» de un autor. 

Para poder afirmar con seguridad y con algún grado de verosimilitud que un literato o un 

pensador concibió una obra por este u otro «motivo» se deben tener toda una serie de 

pruebas que resulten ser irrefutables y, aun así, siempre quedarán dudas de si aquí 

participa el deseo subjetivo del investigador.  

 En este caso concreto, se tienen pistas de cuál podría ser la «intención» de 

Dostoievski con Crimen y castigo. Si bien para comprender el sentido de esta obra es 

imprescindible tener presente la anotación anteriormente citada de «Idea de la novela», 

donde se exponía la concepción ortodoxa del sufrimiento y del carácter orgulloso y 

despótico de Raskólnikov, también merece ser mencionada en este contexto una carta que 

Dostoievski escribió a su editor Katkov el 25 de abril de 1866, es decir, en plena 

conmoción por la tentativa de asesinato del Zar por parte de Karakózov. En esta misiva, 

Dostoievski manifiesta su profunda preocupación por la juventud de su época y realiza 

las siguientes declaraciones: 

He oído la opinión de que el Московские ведомости (La Gaceta de Moscú) presta muy poca 

atención al valor del nihilismo113; que, naturalmente, el centro y el fundamento del mal no está 

aquí, sino fuera; pero que los nihilistas también por sí mismos son capaces de todo. La doctrina 

«sacudirlo todo par les quatre coins de la nappe para que, al menos, haya tabula rasa para la 

 
111 Sus palabras originales rezan: «Теория Раскольникова не имеет ничего общего с теми идеями, из 

которых складывается миросозерцание современно развитых людей». Писарев: «Борьба за жизнь», 

pág. 351. 
112 Písarev escribe de hecho que «quien no puede alimentarse y vestirse humanamente tampoco debe pensar 

y sentir humanamente […] La causa más ordinaria de robo, latrocinio y bandolerismo es la pobreza». 

Писарев: «Борьба за жизнь», págs. 340 y 319. 
113 Según la edición crítica, Dostoievski hace referencia a una crónica aparecida en ese diario el 7 de abril 

de 1866 (núm. 77). 
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acción» no precisa de raíces114. Todos los nihilistas son en esencia socialistas115. El socialismo (y 

especialmente en su recomposición rusa) exige precisamente cortar todos los lazos. Pues están 

absolutamente seguros de que construirán de inmediato el paraíso sobre la tabula rasa […] 

Nuestros pobres e indefensos niños y niñas rusos poseen todavía un eternamente yaciente punto 

fundamental sobre el que durante mucho tiempo se apoyará el socialismo, a saber, su entusiasmo 

por el bien y la pureza de su corazón. Entre ellos hay un gran número de sinvergüenzas y víboras. 

¡Pero todos estos bachilleres y estudiantes, que tanto he visto, se han convertido al nihilismo de 

manera tan pura y tan abnegada en nombre del honor, de la verdad y de una genuina utilidad! Pues 

están indefensos contra estos absurdos y los aceptan como si fueran la perfección116. Por supuesto, 

una ciencia sana erradicará todo. Pero, ¿cuándo será eso? ¿Cuántas víctimas absorberá el 

socialismo hasta entonces? Y finalmente: una sana ciencia, aunque también eche raíces, no 

exterminará la cizaña, puesto que una sana ciencia sigue siendo sólo ciencia y no una forma directa 

de acción civil y social (28.2:154). 

Joseph Frank analiza en su biografía estas palabras de Dostoievski y sostiene que: 

Por muy destructivas que las consecuencias de sus acciones pudieran ser para la sociedad y para 

ellos mismos, él [Dostoievski, JM] comprendía bien que éstas brotaban de una irreprimible 

necesidad de la juventud de expresarse de alguna manera socialmente constructiva. Puesto que no 

existía tal posibilidad, se arrojaban a los brazos de la revolución. Aquí se puede sentir la angustia 

del ex revolucionario Dostoievski ante el vano autosacrificio (como sólo podía juzgarlo que era) 

de los jóvenes, hombres y mujeres, idealistas y puros de corazón, que iban recorriendo el mismo 

peligroso camino que a él lo había llevado a Siberia. Le era imposible mirar con indiferencia 

mientras tantos estaban siendo llevados al desastre por los flautistas de Hamelin del nihilismo, a 

cuyas melodías la juventud bailaba con tanta dedicación de autosacrificio y fervor moral117. 

 
114 Entre otras posibles fuentes para esta teoría, estaría la proclamada por Dimitri Písarev en varios de sus 

polémicos escritos. Sean citados a título de ejemplo los siguientes: «En una palabra, he aquí el ultimatum 

desde nuestra posición: lo que se puede destruir, debe ser destruido; lo que soporta el golpe, es útil, lo que 

se despedaza en trocitos pequeñitos, es basura; golpead a diestra y a siniestra, de aquí no surgirá ni puede 

surgir pérdida alguna» (La escolástica del siglo XIX, 3 de septiembre de 1861) y «Todo aquello que está 

muerto o podrido se deslizará por sí mismo en la fosa. A nosotros sólo nos falta darle el último empujón y 

lanzar fango sobre estos cadáveres putrefactos» (El estúpido libro de Schedo-Ferrati..., 3 de julio de 1862). 
115 Todo el conocido como «tercer cuaderno» de apuntes para la novela está lleno de definiciones del 

nihilismo, que es claramente identificado con el socialismo y de los peligros que éste supone para la 

sociedad y la juventud rusa. Para un estudio detallado de la concepción del socialismo en Dostoievski, véase 

Jordi Morillas: «La cuestión del socialismo en Karl Marx y Fiódor M. Dostoievski», Hybris, 40 (2018), 

págs. 71-103. 
116 Para el contexto social y político en el cual surgió el nihilismo entre la juventud rusa y el papel 

fundamental de las universidades, véase Marc Raeff: Origins of the Russian Intelligentsia. The Eighteenth-

Century Nobility. Harcourt, Brace and World, New York, 1966; Daniel R. Brower: Training the Nihilists. 

Education and Radicalism in Tsarist Russia. Cornell University Press, Ithaca, New York, 1975, así como 

los imprescindibles dos volúmenes de Franco Venturi Il populismo ruso, Einaudi, Torino, 1952 (en español 

se dispone de la versión realizada por Esther Benítez para Biblioteca la Revista de Occidente, Madrid, 

1975). 
117 Frank: Dostoievski, págs. 73-74. 

http://magazynhybris.com/images/teksty/40/H40.07.Morillas.pdf
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Que en esta ocasión el eslavista norteamericano no dejaba volar su imaginación y acertaba 

en describir cuál era la preocupación principal de Dostoievski en este decisivo año de 

1866 en el que se compone Crimen y castigo lo atestigua un contemporáneo, amigo y 

colaborador del gran escritor ruso, Nikolái N. Strájov, quien concluía la única118 reseña a 

la novela que satisfizo a Dostoievski con la siguiente reflexión: 

Raskólnikov es un hombre verdaderamente ruso precisamente por haber llegado hasta al extremo, 

hasta el final de ese camino al que lo condujo su extraviada mente. Este rasgo de los rusos, rasgo 

de extraordinaria seriedad, diríase de religiosidad con la que se entregan a sus ideas, es la causa de 

muchas de nuestras desgracias119. Nos encanta entregarnos por entero, sin concesiones, sin 

detenernos a mitad de camino; no nos andamos con tretas y astucias con nosotros mismos y, por 

eso, no soportamos los acuerdos mundanos entre nuestro pensamiento y la realidad. Se puede 

confiar en que esta valiosa y gran propiedad del alma rusa alguna vez se manifestará en actos y 

caracteres verdaderamente hermosos. Pero ahora, ante la zozobra moral que reina en unos sectores 

de nuestra sociedad y ante el vacío que reina en otros, nuestra propiedad de llegar en todo hasta el 

final menoscaba –de una u otra manera– la vida e incluso destruye a las personas120. 

Si se tienen presente tanto las declaraciones de Dostoievski en su carta a Katkov como 

las palabras de Strájov, se comprenderá por qué el escritor ruso tuvo que cambiar la forma 

de narración de primera a tercera persona con el fin de exponer con mayor precisión el 

pensamiento y, sobre todo, la acción de Raskólnikov, así como también por qué 

Dostoievski se ofendía tanto cuando le criticaban, ya fuera desde el cuerpo estudiantil o 

desde los círculos revolucionarios de la época, de haber redactado una obra en la que 

supuestamente criticaba a la juventud, acusándola de cometer crímenes y defender ideas 

liberticidas121.  

 Todos ellos probaban que no habían comprendido la intención terapéutica y, sobre 

todo, de admonición que Crimen y castigo pretendía ser: con su novela Dostoievski no 

 
118 Aunque hay que tomar la referencia con precaución, según Strájov Dostoievski habría dicho al leer su 

texto: «Usted es el único que me ha comprendido (Вы одни меня поняли)». Страхов: «Воспоминания о 

Федоре Михайловиче Достоевском», pág. 290. 
119 A partir de estos mismos argumentos, se dedicará a analizar las «desgracias rusas», en este caso, la 

trágica y criminal Revolución Rusa de 1917 el pensador Nikolái Berdiáev. 
120 Н.Н. Страхов: «Наша изящная словесность. Преступленіе и наказаніе. Романъ въ шести частяхъ 

съ эпилогомъ. Ѳ. М. Достоевскаго. Изданіе исправленное. Два тома. Петербургъ. 1867. Статья 

вторая и послѣдняя», Отечественныя Записки, Т. 171, núm. 4 (1867), págs. 514-527, aquí pág. 527. 
121 Tal opinión fue difundida, entre otros, por el crítico Eliséiev, cuyo texto encontrará el lector interesado 

en traducción española en este número de Estudios Dostoievski. A combatir esta visión de la novela 

producto de una lectura errónea se dedicó tanto el diario Голос (La Voz, 24 de marzo de 1866, núm. 83), 

como sobre todo la mujer de Dostoievski, Anna Grigórievna (Воспоминания, págs. 154 y 424). 
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criticaba a la juventud de su tiempo, sino que, como había expuesto de manera diáfana en 

su misiva a Katkov, les advertía del gran error que estaban cometiendo al abrazar el 

nihilismo y, por ende, el socialismo, creyendo que, con la eliminación de toda tradición 

y moral podrían construir una sociedad mejor122. 

 En este sentido, conviene concluir que Crimen y castigo constituye una novela 

profundamente social123, esto es, ética124 y política125, que pretende ser una apelación a 

la juventud rusa a tomar conciencia de su ilusión o, mejor dicho, de su «fantasía»126 con 

 
122 Por este motivo hay que ser muy precavido a la hora de hablar de la ideología política de Dostoievski 

después de su estancia en el presidio. Afirmaciones del tipo «Dostoievski tenía muchas ideas en común con 

el campo radical y, no en último lugar, es por ello que su Raskólnikov es tan atractivo» pueden llevar al 

lector poco informado a hacerse una idea equivocada tanto de la novela como del pensamiento político del 

escritor. Véase С.В. Березкина: «Тема проклятия в творчестве Достоевского (от «Хозяйки» к 

«Преступлению и наказанию»)», Достоевский. Материалы и исследования, 21 (2016), págs. 17-28, 

aquí pág. 26. Más equilibrado es, en este sentido, el juicio de Leonid Grossman, cuando sostiene que, en 

esta novela, Dostoievski «realiza el intento combatir el nihilismo a través de generalizaciones artísticas. 

Junto con la enorme profundidad y dramatismo de Raskólnikov, ofrece una sátira caricaturesca sobre la 

juventud radical que profesa las enseñanzas de Chernishevski» en las personas de Lebeziátnikov y Luzhin. 

Гроссман: Достоевский, pág. 343. 
123 Nunca se será demasiado crítico por el daño ocasionado en la comprensión de Dostoievski, ni con B. M. 

Engelhardt (Б.М. Энгельгардт: «Идеологический роман Достоевского», art. cit.), ni con su epígono 

Bajtín (Problemas de la poética de Dostoievski), quienes despolitizaron la obra de Dostoievski con su teoría 

de la «novela ideológica» y de la «idea». Para esta cuestión, remitimos al lector a nuestro estudio, «Mijaíl 

Bajtín o la lingüística despolitización de la obra de F.M. Dostoievski», de pronta aparición. 
124 «Crimen y castigo es una de las obras más grandes de Dostoyevski, porque en ella, con decisión y 

claridad admirables, se afronta el problema capital de la Ética, el de su existencia misma, puesta en trance 

de paradoja, y se plantea ese debate entre individuos y sociedad que con tan enorme pasión se sigue 

ventilando en nuestros días. Raskólnikov, el hombre solitario de Dostoyevski, se ha convertido en el 

hombre-masa de hoy, y en vez del hacha campesina, empuña la pistola de los libertarios». Prólogo de Rafael 

Cansinos Assens a Crimen y castigo, en Fiódor M. Dostoyevski: Obras completas. Traducción directa del 

ruso, introducción, prólogos, notas y censo de personajes por Rafael Cansinos Assens. Aguilar, Madrid, 

1949, volumen II (1866-1876), pág. 14. 
125 Así la consideró, entre otros, Leonid Grossman, cuando sostuvo que Crimen y castigo es «una novela 

social que pone en el corazón los acontecimientos y bajo el fuego de la dialéctica los grandes y dolorosos 

temas del momento político contemporáneo» (Гроссман: Достоевский, pág. 345). El ansia de los nuevos 

investigadores rusos (seguidos en ocasiones demasiado irreflexivamente por los occidentales) de querer 

distanciarse de las interpretaciones políticas de los autores soviéticos (como si, por el hecho de ser marxistas 

y «ateos», tuvieran que estar equivocados en todo) lleva en ocasiones a acciones (véase la nueva edición 

«crítica» de las obras completas de Dostoievski) y a defender tesis y a formular «nuevas» definiciones que 

dejan, cuanto menos, sorprendido al lector y al especialista imparcial. Véase a título de ejemplo E. A. 

Trofímov, para quien Crimen y castigo constituye «el primer ejemplo poético de una realización artística 

de la estética religiosa». Е. А. Трофимов: «Художественное мышление Ф.М. Достоевского и традиции 

древнехристианской мистики», Достоевский и современность. Материалы VIII 

Международных“Старорусских Чтений” 1993 г. (1994), págs. 237-239, aquí pág. 238. Cfr. en la 

misma línea К. А. Степанян: Явление и диалог в романах Ф. М. Достоевского. Крига, СПб., 2010, pág. 

314. En el contexto norteamericano, se afirma, por ejemplo, que la novela es «un thriller psicológico con 

complicaciones prodigiosas». Véase Rahv: «Dostoevsky in Crime and Punishment», pág. 20. 
126 La connotación completamente negativa de este concepto en el vocabulario de Dostoievski es fácilmente 

constatable en las últimas líneas de su novela inmediatamente posterior El idiota y, sobre todo, en Los 

demonios. En este contexto, habría que discernir si la doctrina de Raskólnikov se ha de entender, asimismo, 

como una «fantasía», como una «ilusión», como han defendido casi todos los intérpretes (en especial los 

del bando cristiano), quienes se han servido de ella para señalar, por ejemplo, que el héroe de esta obra 
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el fin de que abandonen las destructivas y disolventes teorías nihilistas, socialistas, en 

definitiva, ilustradas occidentales127 y vuelvan a las auténticas raíces nacionales rusas, a 

la tierra128. 

 
estaría justificando avant la lettre los crímenes totalitarios de los futuros comunistas rusos o, incluso, en un 

alarde ya de desvarío total, los asesinatos perpetrados por el joven noruego Anders Behring Breivik en 2011 

(véase https://www.obozrevatel.com/abroad/brejvik-norvezhskij-raskolnikov-ekspert.htm). No obstante, 

también cabría la posibilidad de comprender la idea principal de Raskólnikov como expresión del 

reconocimiento explícito de una ley histórica de la humanidad que no tendría en absoluto nada que ver con 

el nihilismo, el comunismo o el anarquismo, sino con las eternas leyes de la naturaleza. Para esta delicada 

cuestión, véanse las acertadas reflexiones de Dimitri Merezhkovski en sus dos obras Л. Толстой и 

Достоевский [L. Tolstói y Dostoievski] y Вечные спутники [Compañeros eternos], publicadas ahora en 

un solo volumen por la editorial Республика, Москва, 1995. 
127 Para la lucha de Dostoievski contra la Ilustración europea, puede verse el artículo de Jordi Morillas: 

«Философская борьба Ф.М. Достоевского против европейского Просвещения», Su Fëdor 

Dostoevskij. Visione filosofica e sguardo di scrittore. A cura di S. Aloe. La scuola di Pitagora editrice, 

Nápoles, 2012, págs. 155-169 
128 Que toda la producción literaria y periodística de Dostoievski tiene una clara finalidad social, es decir, 

de acción política ha sido probado por diversos estudiosos como, por ejemplo, Andrzej de Lazari: W kręgu 

Fiodora Dostojewskiego „Poczwiennictwo”, Ibidem, Łódź, 2000 o Jordi Morillas: «El valor de la política 

en la vida y en la obra de F. M. Dostoievski», La Torre del Virrey, Serie 3 (verano 2009), págs. 1-14. 

https://www.obozrevatel.com/abroad/brejvik-norvezhskij-raskolnikov-ekspert.htm

