Estudios Dostoievski, n.° 4 (julio-diciembre 2020), pags. 337-349

ISSN 2604-7969

¢Crimen y castigo a la mexicana?

Luis Flores

De Fuentes, Fernando hijo (prod.) y De Fuentes, Fernando padre (dir.). (1951). Crimeny castigo. México: Films
De Fuentes. Guion de Paulino Masip, basado en la obra homénima de Dostoievski, F.M. Mdsica de Radl
Lavista. Estelarizada por Roberto Cafiedo, Lilia Prado y Carlos L6pez Moctezuma.

Cuando Crimen y castigo se estreno en 1951 venia precedida por la fama tanto de sus
creadores como de sus actores, multipremiados por la industria del cine mexicano. Para

iniciar, hagamos, pues, un repaso somero de en qué peliculas se distinguieron:

Fernando de Fuentes padre para entonces habia ya dirigido y producido peliculas
dentro de la llamada Epoca de Oro del cine mexicano (que abarca las décadas de los afios
30 a los afios 50) y consideradas hoy como clasicas, entre las mejores de nuestro cine, tales
como las icénicas Vamonos con Pancho Villa (1935), Alla en el Rancho Grande (1936,
segunda versidn con otros actores en 1948), Dofia Barbara (1943) y que, como afirma
Alejandro Ortiz Bullé, «forman parte ya no sélo de la historia del cine mexicano, sino que
conforman también ese amplio espectro del imaginario cultural del México del siglo XX»
(Ortiz, 2002, pag. 161). De hecho, varias de las peliculas de Fernando de Fuentes son
tomadas, para bien y para mal, como modelo en Latinoamérica de la vision que se tiene sobre

Meéxico y lo mexicano.

El caso de Paulino Masip, escritor catalan exiliado, es tnico dentro del cine mexicano.
Llega a México en 1939 y al poco tiempo escribe el guién para la pelicula El barbero
prodigioso (1941). A partir de ahi Paulino Masip habréa de escribir el guién (o el texto a partir
del cual otros escribiran el guién), a solas o en colaboracién, para muchas peliculas mas,
entre las que destacan Cuando viajan las estrellas (1942), Capullito de alheli (1945), La
barraca (1945), Jalisco canta en Sevilla (1949), Ahi viene Martin Corona (1952), Un gallo
en corral ajeno (1952), Pena, penita, pena (1953) y El hombre que hizo el milagro (1958).
Llama mucho la atencion que en algunas de estas peliculas participan los actores y cantantes

Pedro Infante y Jorge Negrete, quienes son los favoritos del publico de esa época y que,
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ademas, fueron muy conocidos en América Latina, a tal grado, que la imagen en estos paises
del tipico macho mexicano parrandero, jugador, atrevido, mujeriego fue tomada justamente
de estas peliculas. jQuién lo dijera que la manera tan especial y pintoresca del habla de estos
personajes fue plasmada por este escritor cataldn que supo adaptarse muy bien a las
exigencias del cine nacional de esa época, con todas las concesiones que esto implicaba! Juan
Rodriguez, en su articulo Paulino Masip y el cine mexicano, cita al gran Max Aub, quien en
su Discurso sobre la novela espafiola contemporanea llegara a expresar su esperanza, pero
también temor: «Si el cine no se lo traga, Masip puede llegar a ser un claro exponente de la
novela de nuestros dias» (Rodriguez (2), 2001, 227). Un temor que, como se veria después,
estaba perfectamente justificado. Y el problema no consistia meramente en «ser absorbido»
por el cine, sino en el tipo de cine que se realizaba, un cine que vivia su época dorada y que
se habia constituido en el lider de la regidn, pero que, segun palabras de Juan Rodriguez, se

debia a un publico de gustos dudosos:

Los gustos de ese publico se inclinan fundamentalmente por el melodrama, la comedia y el género
«ranchero», de calidad muchas veces mas que discutible. La creatividad de los cineastas espafioles
exiliados —como, por supuesto, la de los propios mexicanos— hubo de someterse con mucha frecuencia
a las exigencias del mercado, con unos resultados que a veces no estan a la altura de su talento
(Rodriguez (1), parr. 8).
Por lo que a mi respecta, la afirmacién de Juan Rodriguez aplica no para todo el cine
mexicano de esa época, pero si para aquel que baso su éxito en la aprobacién del gusto
popular mas que en el arte, gusto que, por otro lado, los mismos creadores (entre ellos Paulino

Masip) y el sistema publicitario se encargaron de fomentar.

En cuanto al autor de la musica, Raul Lavista, se sabe que musicaliz6 mas de 300
peliculas, lo cual nos habla de que fue uno de los autores mas prolijos en esta area, pero
también nos dice que, con una produccion tan masiva, tenia poco tiempo para pulir sus
composiciones, aunque eso no evitd que los directores mas importantes de ese periodo
valoraran su trabajo y por ello lo llamaban constantemente para musicalizar sus peliculas.
Segun la revista Masica en México, las musicalizaciones que mas destacan en la obra de Raul
Lavista son las que hizo a peliculas como «*“Dos monjes” de Juan Bustillo Oro, “Distinto

amanecer” de Julio Bracho, “La otra” y “Macario” de Roberto Gavaldon, “Susana carne y
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demonio” y “Simon del desierto” de Luis Bufiuel» (La era posnacionalista (V): Raul Lavista
(2016), parr. 1)1. De manera péstuma, en el afio 1996, la Academia Mexicana de Artes y

Ciencias Cinematograficas le otorgo el premio Ariel por su trayectoria dentro del cine.

Los tres actores que desempefian los papeles principales tienen un historial

impresionante en el cine mexicano:

Roberto Cafiedo tuvo una larga carrera participando en mas de 300 peliculas. «El
porte aristocratico e impecable diccion de Roberto Cafiedo, ademéas de la facilidad para
asumir cualquier personaje, le garantizaron 24 peliculas con roles estelares entre 1948 y
1953» (Zuiiga, video, min 3 y 38 seg.). Un promedio de cuatro por afio. Se consagré con
papeles importantes en cintas como Pueblerina (1948), primer estelar y por el que recibio el
premio Ariel al mejor actor, Salon México (1949) y Los ambiciosos (1959). Recibid el Ariel

de Oro por su vida en el cine?.

Lilia Prado es una de las divas del cine mexicano de esa época, quien tendria su primer
protagénico en la pelicula Confidencias de un ruletero (1949) y le seguirian otras que la
llevarian a la fama, como Las mujeres de mi general (1950), El gavilan pollero (1951), La
vida no vale nada (1954), ademéas de papeles importantes en peliculas del director Luis
Bufiuel, como Subir al cielo (1952), Abismos de pasion (1953), La ilusion viaja en tranvia
(1953) que le valieron ser llamada «La Marilyn Monroe mexicana»®. Lilia Prado tuvo la

reiterada propuesta de trabajar en Hollywood, pero nunca acepto.

Carlos Lopez Moctezuma participé en mas de 200 peliculas y alcanzo la fama sobre
todo por sus papeles de villano en peliculas como Los millones de Chaflan (1938), Cuando
los hijos se van (1941), El pefion de las animas (1942), Canaima (1945), Maclovia (1948),
Rio escondido (1948), Quinto Patio (1950), El rebozo de Soledad (1952) y La sombra del
caudillo (1960). En concreto, recibio el Ariel, maximo reconocimiento de la industria filmica
mexicana, con el premio «al Mejor Actor en “Rio Escondido” (Emilio Indio Fernandez,

1947) y a la Mejor Coactuacion Masculina en “El rebozo de Soledad” (Roberto Gavaldon,

L Al tratarse de una cita dejo las comillas del texto original.
2 Ver el video de Alejandro Zufiga: «¢Qué fue de Roberto Cafedo?»
3 Ver el video de Alejandro Zufiga: «¢Qué fue de Lilia Prado?» 2 min. 06 seg.
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1952) y “Como México no hay dos” (Rafael Villaseior Kuri, 1979)» (FONDO “CARLOS
LOPEZ MOCTEZUMA”, parr. 2)*.

El lector podra haber notado que, al hablar de aquellos quienes participaron de una u
otra manera en esta pelicula, no se menciond a ésta como parte importante de su trayectoria.
La razén es muy simple: Crimen y castigo no marco ningdn hito en la vida de ellos. Fernando
de Fuentes es reconocido como director de otras peliculas clasicas del cine mexicano; Paulino
Masip escribio guiones mas acabados y pulcros por los que se convirtié en un imprescindible
buscado por muchos directores; Raul Lavista gand una buena cantidad de premios por la
musica para otras peliculas (de hecho, Crimen y castigo tiene la peculiaridad de que en ella
Raul Lavista no compuso musica totalmente original, sino que realizé variaciones sobre
temas de Chaikovski) y los actores Roberto Cafiedo, Lilia Prado y Carlos Lopez Moctezuma
tuvieron una carrera prolija y son muy reconocidos por sus actuaciones en varias peliculas,
pero no en Crimen y castigo, pelicula que, por otro lado, no gané ningin premio (a no ser
uno que se le entregd a una actriz que aparecid sélo en una escena). La cuestion es, ¢tiene

fundamento tal falta de reconocimiento?®

La pelicula Crimen y castigo estd ambientada en la Ciudad de México de mediados
del siglo XX. Las casas, los objetos, las actividades, la moda de esa época. Seguramente el
director Fernando de Fuentes penso que esa era la manera de hacer que el publico mexicano
se involucrara con la historia. Como diciendo, yo te doy tu ambiente, pasa en tu realidad, los
personajes son vecinos tuyos y hasta se llaman como ti. Asi, el Rodién Raskolnikov
mexicano se llama Ramon Bernal (Roberto Cafiedo), Porfiri es Porfirio Marin (Carlos Lopez
Moctezuma), Sonia Marmeladova es simplemente Sonia (Lilia Prado) y su papa es llamado
Don Nacho (Nicolas Rodriguez); Dunia es Maria (Elda Peralta), Dmitri Razumijin es Carlos
(Luis Beristain) y asi el resto, con nombres espafiolizados. Incluso la trama estd algo
mexicanizada pues, por momentos, se transforma en un melodrama y hay, ademas, una
escena en la que Sonia y Raman, experimentando una fuerte atraccion mutua estan a punto

de besarse. Pero este melodrama no es habitual para el gusto mexicano por mas que se

4 Las comillas y la ortografia se mantienen de acuerdo con el texto original.
5 Llama la atencién que al revisar en la red casi no se encuentran ni siquiera pequefios comentarios criticos de
la pelicula.
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esfuercen: si bien no es raro que un estudiante mexicano abandone sus estudios por falta de
recursos econdmicos, no forma parte del tipo mexicano aquel que, bajo la supuesta creencia
de que Dios no existe, asume que el ser humano estd abandonado a sus propias fuerzas y que,
en este mundo imperfecto, con tal de traer el bien comun, los genios que mueven a la
humanidad pueden transgredir cualquier regla social y moral, en tanto que los seres humanos
inferiores, los piojos y criaturas temblorosas no poseen ese derecho, pues no tienen la
capacidad de marcar el avance de la sociedad. No dudo que se pueda encontrar a alguien asi,
pero insisto, no es tipico. Y si Fernando de Fuentes pensd en hacer varias concesiones con
tal de atrapar al pablico mexicano y convertir la pelicula en un éxito de taquilla, me parece
que corri6 un riesgo innecesario, pues no sélo no logro la aceptacion deseada, sino que, por
otra parte, hasta coloco la obra ante el peligro de perder un tanto lo que de universal tiene. El
resultado: una situacion falsa para un ambiente falso, ya que perdio, a pesar de conservar en
buena medida la trama, elementos rusos y gand elementos mexicanos, sin llegar a ser ni lo

uno, ni lo otro.

Fernando de Fuentes y Paulino Masip abandonan la linea de Svidrigailov y, al no
aparecer este personaje, Maria (Dunia) termina siendo un personaje muy péalido y pierde
también fuerza Ramaén (Rodidn), pues en la obra el protagonista no encuentra esa especie de
contraespejo que le muestra la expresion viva de la «todopermisibilidad» y que
inconscientemente rechaza, ni hay tampoco el personaje que, a pesar de su ruindad y la
aparente ausencia total de escrdpulos, en el momento menos pensado, recibe un flashazo de
humanidad y salva a los hermanos de Sonia y deja ir libre a Maria. Entiendo que, en el guién,
por cuestiones de tiempo, Paulino Masip se haya visto obligado a cortar u omitir varias lineas
del argumento, pero borrar a Svidrigailov signific6 empobrecer las relaciones entre los
personajes. Para mi, Ramén se convierte, igual que Maria, en un personaje plano sin el
contraste con Svidrigailov. Afortunadamente para evitarlo estdn ahi tanto Sonia como
Porfirio, pero la relacion que guarda Ramon con ellos pierde mucho, pues, asi como un
Crimen y castigo no es entendible sin la contraparte que representan Sonia y Porfirio, sin
Svidrigailov el marco ya no se cierra. No olvidemos que en Dostoievski los personajes son
portadores de ideas, que cada personaje importante al discutir con alguien provoca que en

realidad sean las ideas las que chocan, discuten, se prueban mutuamente e intentan mostrar
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su verdad. Eliminar a un personaje clave es eliminar una idea que le da coherencia al todo.
Para mi el error aqui consistio en centrarse méas en la parte externa del desarrollo de la trama
y no tomar en cuenta lo imprescindible que es la carga ideologica que Svidrigailov conlleva.
Aunque esto no es nuevo en el cine mundial: baste recordar como caso extremo la pelicula
de Los hermanos Karamazov® estelarizada por Yul Brynner, en donde de un plumazo
desaparecio casi toda la linea de los hermanos Ivan y Aliosha y el esfuerzo se centré en la
parte anecdotica de la historia de Mitia. Unos hermanos Karamazov sin unos hermanos

Karamazov. Un Dostoievski sin Dostoievski.

Crimen y castigo no llega a tal grado. De hecho, en esta pelicula se intenta respetar el
aspecto ideoldgico de la obra. Y si mencioné lo que a mi juicio pasa con la no inclusion de
un personaje como Svidrigailov, es, sin embargo, evidente, que los realizadores de la pelicula

no creyeron que se tratara de una pérdida significativa.

Si uno ve varias de las peliculas mexicanas de esa época (afortunadamente hay
muchas excepciones), puede darse cuenta de que los directores permiten que los actores
desarrollen habitos comodinos en sus actuaciones: bajar la cabeza para manifestar pesar,
taparse la cara al borde del llanto, enarcar exageradamente las cejas de una manera especifica
para mostrar sorpresa, recelo, o actitud de reto. La voz tiplosa o melosa (segun el caso), la
entonacion exageradamente falsa, los gemidos susurrantes son tipicos de los melodramas
mexicanos de la época dorada. Lo mismo ciertos movimientos repetitivos de cejas, 0jos y, en
general, las mismas muecas y los mismos gestos para situaciones similares. Los actores se
sienten cdmodos asi. Habitos que van de pelicula en pelicula sin que el trabajo de direccion
haga algo al respecto y que produce vicios actorales y, también, vicios en la percepcién del
publico. No es de extrafiar que un director de la talla de Luis Bufiuel en ocasiones prefiriera
trabajar con amateurs e, incluso, a veces hasta con personas sin ninguna experiencia en el
campo de la actuacién, supongo que con el fin de evitar lo mas posible la falsedad y los trucos

baratos a los que se habian acostumbrado los profesionales.

6 Pelicula estadounidense dirigida por Richard Brooks y estrenada en 1958.
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En la cinta de Crimen y castigo ningln actor se escapa de estas «profundas
superficialidades». Los personajes de Dunia y de la maméa son muy pélidos; las actuaciones,
también. Personalmente no me crean empatia y no porque su situacion no la merezca, sino
porque no hay empatia, al menos no la siento, de parte del mismo director. Me da la impresion
de que el director le resta importancia al papel de los personajes femeninos, ¢quiza pensando
que para Dostoievski mismo no son tan importantes? La voz de Sonia al mostrar su
sufrimiento se oye un tanto mecanizadamente tiplosa. Asi durante toda la pelicula. Casi no
hay variaciones en su voz. La voz de Ramon, por momentos, también es en los instantes de
compungimiento, artificial y estilizada. Si bien més que atribuirlo a defectos personales de
los actores, debo sefialar de nuevo que esas formas corresponden al estilo de la época, asi

como en la época del cine mudo se tendia a exagerar mucho los movimientos, los gestos.

En cuanto al trabajo actoral, al representar los papeles masculinos recalco, como dije
lineas arriba, que nadie escapa de los clichés y, a pesar de ello, vemos a un Luis Beristain
(Carlos) mas suelto, menos acartonado, a un Roberto Cafiedo (Ramon) que nos involucra
muy bien con el proceso alucinado, por momentos histérico, de la lucha interna que la
conciencia sostiene con las mismas ideas del personaje y, por Gltimo, vemos a un Carlos
Lopez Moctezuma (Porfirio) convertido en un verdadero noble villano redentor. Un Porfirio
al que es mas facil creerle, pues cada parte de su cuerpo es como la serpiente que hipnotiza
y atrapa. Terrible, casi impecable, a tal grado que los clichés, de los que no acaba por salvarse,

parecieran que estan bien acomodados. Una actuacion que bien vale la pena seguir.

Por otro lado, permitanme insistir en que hacer la critica a la distancia puede ser muy
injusto, pues se estan estableciendo juicios de valor sobre canones que estaban fuertemente
arraigados y establecidos en esa época, en tanto que la técnica actoral ha cambiado
radicalmente en la actualidad y es probable que lo que hoy consideramos natural sea

catalogado en un futuro como superfluo.

Ya propiamente sobre el texto cabe decir que, al principio de la pelicula, escuchamos
el monologo interno de Ramon: «Te creias un ser superior, un predestinado. Y no eres mas
gue un pobre hombre; un fracasado a los 25 afios». Y la cuestion es, ;puede empezar la

pelicula con un monologo asi, sobre todo si posteriormente el personaje habra de ponerse a
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prueba y, una vez realizada, se mostrara que solo después se hizo consciente en él su no
pertenencia a ese selecto grupo de los hombres superiores? A fin de cuentas, si asi pensaba
Ramon de si mismo, entonces la prueba ya no es creible, pierde sentido. Con mayor razon
que desde un principio Ramon razona: «Los seres superiores no tienen tus escrapulos. Este
mundo es de los fuertes». Para rematar luego con un «ella es una sanguijuela de la pobreza;
td eres un ser superior, maniatado por la miseria». Entiendo que Ramoén tenga sus
contradicciones, pero son demasiado simples y evidentes para alguien que es tachado de
intelectual e instruido y que en la pelicula méas bien parece un hombre siempre histérico con

pretensiones intelectuales.

Por otra parte, da la impresion que el guion fue escrito apresuradamente y que el
director no se preocup6 ni por los detalles finos, ni por los no tan finos. Para muestra baste
el sefialamiento de un recurso que Paulino Masip usa todo el tiempo: en diferentes escenas
de la pelicula, cuando Ramdn ya ha cometido el crimen o esta por cometerlo, casi con todos
los demas personajes de cierta importancia en la obra tiene dialogos en donde ellos, sin saber
lo que trama o hizo el protagonista, hacen un comentario que lo pone a la defensiva, como si
todos le echaran en cara el delito. Asi, la usurera le pregunta donde consiguio el reloj que le
lleva, a lo que Ramon responde: «;Qué se cree usted, que me lo he robado?». Todo el tiempo
en la pelicula Ramon reacciona febrilmente y con aprension. Sus gestos lo delatan y todo el
tiempo sus interlocutores lo notan y lo calman pidiéndole que «no se asuste». En la oficina
de la policia, Porfirio le da a firmar un pagaré, si bien €l pensaba que lo habian mandado
Ilamar por lo del asesinato de la usurera y esta nervioso; al notarlo, Porfirio le pregunta:
«¢0iga pues que trae usted alguna otra cosa en la conciencia?». En otra ocasion le dice «¢Qué
le pasa? No tenga miedox». Carlos también lo calma cuando le narra que estuvo delirando en
presencia de Porfirio: «Pero no te asustes que no descubriste ningin crimen». Su hermana
Maria le dice que se va a casar con Luquin y le comenta que «estas dando una importancia
que no parece sino que... que voy a cometer un asesinato. Tu hermana, Ramon, todavia no
es una asesina». Por Gltimo (hay mas ejemplos, pero es suficiente), cuando su amigo Carlos
le explica su teoria de como se cometid el asesinato, otra vez Ramon se siente acusado, a tal
grado que le grita: «Déjame en paz, verdugo. No te tengo miedo». Pero esta histérico, lleno

de panico. Si este recurso hubiera sido utilizado una vez, no habria qué reprochar, jpero tantas
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veces! Es demasiado. Tan excesivo que pareciera que al guionista le era méas facil repetir y

repetir con tal de avanzar rdpido, sin detenerse a revisar o corregir.

En la novela de Dostoievski la entrafiable Sonia es un personaje determinante en el
destino de Raskolnikov. ¢Lo es también para este Ramon? Definitivamente, si. Sonia ejerce
una atraccion irrefrenable e inexplicable sobre Ramon. Y no se trata de que ella sea
meramente un ser sufriente, dulce, que no protesta y no culpa a los demas por lo que le pasa
y no reniega de Dios. Si bien en la pelicula no sucede la escena en donde Raskdlnikov se
inclina “ante el dolor humano” y besa los pies de Sonia’, el Ramdn de esta cinta también se
siente subyugado por este ser “inferior”. La relacion con ella rebasa la mera identificacion
entre seres caidos, sucios, rechazados, es decir, la hermandad en el pecado: algo que
mantienen muy bien el director y el guionista es la imagen de una Sonia que, siendo fragil,
es tremendamente fuerte, que, siendo pecadora, por mas paraddjico que sea, se mantiene
pura. Por otra parte, debemos sefialar que Ramon aparece desde un principio como ajeno,
separado del mundo de los hombres. El asesinato fisico de la usurera no determina su
separacion del resto de los seres humanos, pues tal separacion se habia consumado ya desde
el principio de la pelicula cuando habla de haberse creido un ser superior y no ser mas que
uno mas. Pero ese «uno méas» no lo hermana con nadie, ya que habita en una zona intermedia,
vacia, donde ni estan esos entes superiores, ni esta el pueblo. Para entonces ya habia
planificado su crimen, si bien en su interior se oponia a realizarlo. Sonia, a pesar de todo, es
la Unica persona con quien Ramén es capaz de verdaderamente comunicarse, pues
intuitivamente él percibe la belleza que de ella emana, una belleza moral y noble con la que
él, sin saberlo, se identifica. En Sonia esta la redencién de Ramon, pero sélo porque en él ya
se hallan las bases necesarias que son capaces de permitirla: partamos del hecho de que en
nuestro protagonista todo el tiempo luchan entre si dos voces y ambas le producen
sufrimiento, pues su conciencia esta escindida y por momentos vemos al Ramon que escucha
la voz de su soberbiay que lo obliga a consumar una prueba innecesaria acerca de su supuesta

grandeza, en la que definitivamente no cree; la otra, que también escucha atormentado, es

" Tampoco aparece la escena en donde Ramon tendria que confesar en la plaza publica su crimen y besar la
tierra que habia manchado. Y se perdi6 porque son las partes que llenan de sentido la obra. Como contraparte,
aparecen en cambio escenas un tanto romanticas que pretenden adecuarse al gusto mexicano de la época.
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aquella que le dice que no todo estd permitido, que se rebela en contra de aquellos que viven
fuera de toda moral. Este Raskdlnikov mexicano no cree en su propia teoria y no es del todo
ateo y es natural en él nombrar a Dios. Cuando Ramon escucha esta voz es capaz de actos
bondadosos. Cuando domina esta voz, Sonia también domina, porque ambas manifiestan el
bien de Dios, ain en la oscuridad més profunda. La influencia que tiene Sonia sobre Ramon
es parecida a la que, en Los hermanos Karamézov, Aliosha ejerce sobre Ivan y es natural,
pues ambos son, siguiendo la idea de Dostoievski, la viva imagen del amor de Dios en el
mundo, ellos son los que pueden salvarlo. Por este solo hecho vale la pena ver la pelicula.
Pero para un personaje asi se requiere un muchisimo mas fuerte trabajo de direccion con Lilia

Prado, la actriz que represent6 este papel.

Una de las partes mas fuertes de la pelicula es el juego que Porfirio establece para
atrapar al asesino. Esta parte traté de conservarse lo mas apegada posible a la novela. Tanto
Fernando de Fuentes como Paulino Masip hacen especial énfasis en el golpeteo psicoldgico
al que es sometido Ramon y seria una parte bastante bien lograda a no ser por los ya
mencionados habitos acartonados en la actuacion y por los recursos tan repetitivos usados en
el texto. Més all& de eso, en esta relacion asesino-detective nos topamos con un raton que
intenta morder al gato. Ramon a veces enfrenta a Porfirio con la idea de vencerlo en su propio
terreno, pero esto nunca sucede: las victorias pirricas de Ramon so6lo se limitan a pequefios
triunfos del lenguaje, como cuando descubre que, aunque lo niegue, ha pillado a Porfirio en
la confirmacion de que para él Ramoén es el sospechoso principal. Y al sentirse victorioso le
da mas material para confirmar sus sospechas. El raton todo el tiempo reta al gato. Es una

exigencia de su orgullo. Pero es un ratén muy tembloroso.

La escena del café es, con mucho, desde el punto de vista psicoldgico en el que tanto
se hace énfasis en la pelicula, la parte mas fuerte. Porfirio es un comisario que siempre adopta
un aire despreocupado, si bien ante la actitud y las palabras retadoras de Ramdn su rostro
muestra tensidn, pero sus 0jos expresan conviccién y, quizas, cierta advertencia. Como que
lanza un golpe, pero ni hay necesidad, pues Ramon se encarga de darlos él en contra propia.
Ramon dice que los asesinos se delatan gastando a manos llenas, se va y paga la cuenta.

Retador e histérico, como si eso fuera inteligente al burlarse de Porfirio, le muestra objetos
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que compro: es légico, véame, sospeche mas de mi. Soy fuerte, soy invencible. Pero en este
desplante no hay méas que infantilismo. Napoledn tirdndose de cabeza al abismo. La mayor
parte del tiempo Porfirio permanece con la mirada baja. Se rie Ramon en el momento en que
se cree vencedor, pero no es una risa alegre. Al retirarse le da unas palmaditas detras del
hombro izquierdo a Porfirio. jObsérvame como me retiro triunfador! Muestra soltura
exagerada. Tensa. Y cuando se va Porfirio lo sigue con la mirada. Y su mirada es
«neutralmente burlona». EI vencedor Ramon al poco rato se dara cuenta que en realidad salio

de esta escaramuza vencido. Amigos, esta escena vale toda la pelicula.

En las demas escenas, Porfirio procura que Ramon se relaje. Como si se tratara de
una charla entre amigos. No hay nada de qué preocuparse. Porfirio el acechador. Siempre
muestra sus armas, como no dandole importancia, con una sonrisa tierna-amigable-cinica. Y
Ramodn siempre cae, aunque el raton entiende que el gato juega con él. Y todo el tiempo es

el mismo jugueteo: «Ve, yo sé que eres ti».

En la pelicula la parte del texto que trata de la relacion entre Porfirio y Roman es la
que méas mantiene la fidelidad al original. Asi que aqui también vemos a un Porfirio cuyo
objetivo no es atrapar, ni devorar, sino que verdaderamente esta preocupado por el destino
de Ramon, por quien siente cierta simpatia. Porfirio entiende que Ramoén no tiene alma de
asesino, a pesar de haber asesinado. Por eso, cuando le sugiere entregarse, no tiene duda de
que este lo hara: «Tal vez no me crea, pero yo le tengo cierta estimacion y quiero proponerle
una cosa: dendnciese usted mismo». Y aqui, cuando Porfirio por fin se decide a hacerle tal
propuesta, el juego cinico ha terminado; lo que siempre importo6 fue salvar al ser humano.
Un concepto de justicia totalmente dostoievskiano y el mayor acierto de la pelicula. Asi, al
igual que en la novela, tanto Sonia como Porfirio tienen el mismo objetivo, aunque se valen
de diferentes medios. Sonia y Porfirio saben que Ramdn debe entregarse porque sélo en la

expiacion Ramén tendra la oportunidad de reestablecer al ser humano.

La pelicula definitivamente es irregular, con fallas aqui y alld mezcladas con destellos
de calidad. Lastima que la mayoria de los personajes estan acartonados. Siempre reaccionan
igual. Los mismos gestos, los mismos recursos de expresion, pero no porque sean coherentes

consigo mismos, sino porque estan débilmente trazados. De ahi que sea natural que esta
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pelicula no haya significado nada en la carrera de ninguno de los participantes: tanto el
director, como el guionista, el compositor y los actores son unos iconos del cine nacional y
no es posible dudar de su capacidad. Tanto nombre cimentado por una carrera profesional
que llevo a cada uno de ellos a ocupar un lugar importante en la cinematografia mexicana.
Se aprovechd el nombre, no asi el talento. Se tomé como base una obra inmortal que prometia

mucho; el resultado, desafortunadamente, el olvido. ¢Justificado? Quisiera decir que no.
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