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F. M. Dostoievski y Roberto Mangabeira Unger: consideraciones acerca del tiempo

Slobodanka Vladiv-Glover

Resumen

En este articulo se considera el tiempo y la linealidad —el proceso de un evento que se desarrolla en el
tiempo— en el contexto de la representacion de la temporalidad en la novela de F. M. Dostoievski Los
hermanos Karamazov y en el tratado filos6fico de Roberto Unger La religion del futuro. La representacion
del tiempo en la Gltima novela de Dostoievski se analiza mediante una segmentacién de una trama tipica
del héroe, Aliosha Karaméazov. Este andlisis concluye que la temporalidad es una categoria subjetiva y que
el tiempo esta en el sujeto, no fuera en algln espacio objetivo. Por el contrario, la exposicién del tiempo en
el tratado de Unger coloca el tiempo, contra la opinién de Einstein, en una secuencia lineal que es
independiente del sujeto que experimenta. Es una concepcién socioldgica del tiempo opuesta a la
metafisica. Las diferentes concepciones del tiempo conducen a dos concepciones de la ética radicalmente
distintas: Unger construye una vision utépica, casi marxista de la vida y del futuro; Dostoievski construye
la temporalidad como memoria (cultural), en una dindmica siempre cambiante y auto-productora de la
formacidn del significado (sentido). El significado (autoconciencia) es la forma y el contenido de la ética

de Zosima que gira en torno al proceso de linealizacién y deslinealizacion de la conciencia.

Palabras clave: F. M. Dostoievski, Los hermanos Karamazov, R. M. Unger, La religién del futuro, tiempo,

linealidad.

La razon por la que he elegido confrontar la ultima novela de F. M. Dostoievski, Los
hermanos Karaméazov (1879-1880)* con el tratado de R. M. Unger La religion del futuro
(2014)? se debe a que el escritor ruso del siglo XIX y el filésofo-sociélogo y politico
brasilefio del siglo XXI (que es profesor en la Escuela de Derecho de Harvard) comparten
ciertos micro-temas gque convergen en un macro-tema: el tema del sentimiento religioso
de la cultura europea moderna (y pre-moderna). Este macro-tema de la religiosidad de la
cultura europea moderna esta conectado con la cuestion de la ética. Dostoievski y Unger
abordan la cuestion de la ética a traves de sus respectivos discursos: Dostoievski a través
de la estética, Unger a través de un analisis sociolégico de la religiosidad. A pesar de

algunas coincidencias, la respuesta que ofrece cada uno de estos escritores es diferente,

! Se citara a partir de la siguiente traduccién: Dostoievski, Fiodor M.: Los hermanos Karamazov. Edicion
de Natalia Ujanova. Traduccion de Augusto Vidal. Catedra, Madrid, 1996.

2 Se citard a partir de la siguiente edicion: The Religion of the Future, Harvard University Press,
Massachusetts, 2014.
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en contenido y en forma. La divergencia en los dos enfoques metodoldgicos de la cuestion
del tiempo —la estético-filosofica y la socioldgica— conduce a una comprension diferente

del valor ético.

Para los dos escritores, la cuestion de la ética esta conectada con la del tiempo.
Dostoievski trata el tiempo en el contexto de la temporalidad —la estructura de la trama—
de su novela, mientras que Unger como una categoria discursiva, que contrasta con el

trasfondo de la experiencia subjetiva.

¢Es real el tiempo?, se pregunta Unger. Su respuesta reza: si, el tiempo es real. El
tiempo es cambio, es el cambio del cambio. Contra Einstein y Goedel, Unger se alia con
el fisico disidente Lee Smolin y argumenta que no existen leyes inmutables y eternas de
la Naturaleza. Presente, pasado y futuro no estan unidos (como Einstein afirmd): vivimos
en el presente, dice Unger. Unger, de hecho, resucita la metafisica de la presencia tan

arduamente desmantelada por Derrida y los postestructuralistas.

¢Cual es la posicion de Dostoievski? Como realista, Dostoievski responde a las
demandas de la poética del realismo (véanse los manifiestos del realismo en Inglaterra,
Francia y Rusia alrededor de 1840) con el fin de representar a su época en el momento
presente (mexywuir). Este momento presente no es el mismo concepto que el presente de
Unger. EIl concepto del tiempo en Dostoievski se puede definir como negatividad, muy
similar al concepto del tiempo de Hegel en la dialéctica de «EI Esto» y «El Ahora» en La
fenomenologia del espiritu®. La concepcion del tiempo en Hegel y en Dostoievski esta
situada en la conciencia. La concepcién del tiempo en Unger es una categoria externa: es
pura finitud, circunscrita por un evento definitorio: el «evento» de la muerte. Para
Dostoievski y para la fenomenologia, la muerte no es un «evento» porque no se puede
experimentar. Unger ignora la fenomenologia y despliega una vision utdpica, cuasi
marxista de la vida y del futuro, en la que la politica y la ideologia juegan un papel
fundamental. Unger ofrece una critica sociologica del tiempo. Dostoievski, por el
contrario, ofrece una critica estética y filosofica de la temporalidad.

Unger ofrece un «programa» que resume en el primer capitulo de su obra, titulado

«La vida sin ilusién»:

3Véase Hegel, G. W. F.: Fenomenologia del espiritu, seccién A, Conciencia: 1. Sentido-Certeza o el «Esto»
y el «Significado» [Meinen].
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La mejora de la vida es fundamental para lo que aqui llamo la religién del futuro®.

La «religion del futuro» de Unger no es religion en el sentido cominmente aceptado; sin
embargo, como una «visién», comparte la estructura basica de la creencia que se

encuentra en las religiones mundiales.

El punto de partida de Unger es una proposicion sobre las «tres» «limitaciones
insuperables de la condicion humana: la mortalidad, la falta de fundamento y la
insaciabilidad»®. «La insaciabilidad» resuena en el mitema de la «Karamazovschina» de
Dostoievski, que es la forma en la que el deseo se define como sensualidad
(craoocmpacmue) en la novela y que caracteriza la naturaleza social de los Karaméazov.
«La falta de fundamento» también emerge en la trama de la novela de Dostoievski en la
forma de silogismo representada en un dialogo de una de las primeras escenas titulada

«Ante la copa de cofiac» [3a kouwsuxom] (Libro tercero, capitulo 8).

En esta escena se refleja una «controversia» entre los sirvientes de la casa de
Fidédor Karamazov, Smerdiakov y Kuttizov (Grigori). Se trata del pecado y del perdon
con los que Smerdiakov defiende el punto de vista secular de «si no hay Dios, no hay
pecado». El acto del pecado también se cuestiona en relacion con el momento de la
conciencia (Smerdidkov dice que, si cree que ha renunciado a su cristianismo, como
puede ser castigado por no creer en ese momento). En la escena que sigue a esta renuncia
al pecado en nombre del «<momento» de la des-creencia, el padre, Fiédor Karamazov, y
el hermano, Ivan Karamazov, comentan la posicion amoral de Smerdidkov. Ivén
Karaméazov predice que habra muchos mas «lacayos» como Smerdidkov en la historia
futura de Rusia (aludiendo con ello a la cultura del socialismo y del ateismo que se estaba
preparando por parte del movimiento revolucionario en el siglo XIX). Entonces Fiédor

Karamazov formula la pregunta:
Dime Ivan, ¢existe Dios 0 no existe? [...]
No, Dios no existe.
Aliosha, ;existe Dios?

Dios existe.

4 Unger: The Religion of the Future, pag. 34
® 1bid.
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Ivén, ;pero existe la inmortalidad [...]?

Tampoco existe la inmortalidad.

¢Ninguna?

Ninguna.

Es decir, ¢se trata de un cero absoluto o de alguna pequefia cosa? [...]
Cero absoluto.

Aliosha, ¢existe la inmortalidad?

Existe.

¢Existen Dios y la inmortalidad?

Dios y la inmortalidad existen. En Dios esta la inmortalidad®.

Lo que el texto ofrece aqui es una catequesis casi infantil. Es un discurso ingenuo en
relacion con la sofisticacion y complejidad de toda la novela. Pero lo que esta serie de
preguntas y respuestas muestra es la estructura interrogativa del proceso linealizado de la
conciencia. La mayoria de los comentaristas de la novela de Dostoievski considera esta
conversacion al pie de la letra, como con contenido, no como un ejercicio linguistico que
parodia el proceso del lenguaje como un instrumento de la construccién del significado o
de la verdad. Es imposible decidir qué es verdad en esta conversacion porque la verdad
de las afirmaciones individuales depende de la creencia individual y del punto de vista
del hablante. No hay unidad en la multiplicidad de estas posiciones. Esta conversacion,
sin embargo, muestra la estructura de todas las polémicas: todas estan determinadas por
una posicion preconcebida que podria llamarse la posicion ideoldgica del hablante. Al
mismo tiempo, este modelo critico de linealidad también apunta a la falta de fundamento
del lenguaje, algo que los postestructuralistas se han esforzado mucho por reiterar después
de Hegel. En La fenomenologia del espiritu, la falta de fundamento del lenguaje se
expresa en la seccion «Sentido-certeza: o ‘Esto’ y ‘Significado’ [Meinen]» (A.
Conciencia), que también depende de la nocion de «la fugacidad particular del tiempo,

cuyos instantes puntuales se desvanecen al convertirse en pasado»’.

® Dostoievski: Los hermanos Karamazov, pags. 249-250.
" Taylor, Charles: Hegel, Cambridge University Press, Cambridge, 1975, pag. 145.
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En la Fenomenologia de Hegel, la dialéctica es un movimiento ternario del
espiritu. «Espiritu» es la traduccion al espafiol de la palabra alemana «Geist», que abarca
mucho mas que en espafol. Puede significar «el espiritu de la época» (Zeitgeist) o el
complejo aparato de pensamientos y sentimientos que conforman el individuo humano,
con o sin las connotaciones cristianas del «Espiritu Santo» (der Heilige Geist). En el uso
de Hegel, «Geist» significa precisamente eso: el aparato psiquico implicado en la
produccién de significado. Yendo un paso mas alla en el tiempo, en el desarrollo del
pensamiento fenomenoldgico, Illegamos al modelo psicoanalitico del sujeto
fenomenoldgico del lenguaje. En este punto, «Geist» incluye lo que Freud llamo «das
Psychische» (el dominio psiquico), con lo consciente y lo inconsciente como sus esferas
constitutivas. EI movimiento ternario del «espiritu» en la Fenomenologia de Hegel no es
un movimiento en el espacio o en el tiempo. Es un movimiento en el no-tiempo y no-
espacio del inconsciente (freudiano) o lo que se convertira en el espacio de la «reduccion
fenomenoldgica» (epoche) en la fenomenologia posterior de Edmund Husserl®. La
dialéctica es un movimiento virtual del sujeto al objeto a través de un término medio. El
movimiento se llama «sublacion» o «Aufhebung», que significa sustitucion como un
proceso que implica los dos mecanismos de lenguaje, la metafora y la metonimia,
involucrados simultdneamente en la produccién de significado. El proceso de sustitucion
es invisible —Freud lo Ilam6 condensacion—, pero la sustitucion es una condicion de
posibilidad de la construccién de significado a partir de las huellas de la memoria en el
inconsciente. Una palabra (Wortvorstellung) se afiade a un rastro de memoria en este
proceso de condensacién y el discurso nace del inconsciente. No es un proceso binario,
sino ternario. La linealizacion es parte de este proceso, pero esta linealizacion de la
conciencia que se expresa a si misma en lo particular (o en muchos particulares) esta
subsumida en lo general (das Allgemeine) que es el Concepto o Significado (Meinen).
Este juego de lo general y lo particular es la dialéctica del significado. El significado es
el fundamento sin fundamento que sustenta la existencia humana. De este modo, en lo
que respecta a la falta de fundamento y a la insaciabilidad, la vision estética de
Dostoievski y la vision sociolégica de Unger del sujeto moderno aparecen en

consonancia, aunque la vision de Unger es bidimensional, expresada como un manifiesto

8 Bajtin se equivoca cuando postula que el tiempo de la novela esta en el «cronotopo» que es una
temporalidad virtualmente congelada — como la eternidad— y opuesta al tiempo «real». El nunca lucha con
el concepto de tiempo «real» que queda como una oposicién indefinida al tiempo del cronotopo.
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y N0 como una estructura para ser interpretada. Donde se separan, es en la cuestion de la

mortalidad.
Tratemos en primer lugar a Unger.

Para Unger, nuestra mortalidad es algo que necesitamos aceptar porque
necesitamos escapar de la «infravaloracion» que nos impone. Este escape de la
«infravaloracion» (que la muerte inflige en nuestros egos) es «una tarea individual y

colectiva, un esfuerzo moral y politico»®.

Esta tarea se llevara a cabo a través de una «religion del futuro». Asi es como

Unger resume esta «religion del futuro»:

La religion del futuro [...] se creara por medio de una serie de innovaciones diferentes tanto en el
método como en el contenido de los que generaron las religiones mundiales de hoy en dia, producto
de revoluciones religiosas que se propagaron por el mundo durante un periodo de méas de mil afios,
hace mucho tiempo. Es también una religién sobre el futuro. Se refiere a la relacion del futuro con
el presente. Nos llama a vivir para el futuro como una forma de vivir en el presente, como seres

que no estan contenidos en las circunstancias de nuestra existencia.°

La declaracion propia de manifiesto de Unger podria confundirse con un discurso politico
de campafia. Es una llamada a las armas. No es un andlisis filos6fico del tiempo. Esto se
confirma por la forma en que Unger trata una posible respuesta a nuestra «mortalidad,
falta de fundamento e insaciabilidad», a través de la «participacion en actividades que

controlan todas nuestras pasiones».

En esas actividades, la retencion de cada uno de los defectos irreparables de la vida en nuestra

experiencia de vida se suspende temporalmente.*!
La «actividad que consume todo» nos libera por un tiempo

de los lazos del tiempo. Es el conocimiento mas cercano que podemos esperar tener con lo
atemporal. En el limite, suprime tanto la memoria selectiva del pasado como la anticipacién o
aprehension del futuro y nos coloca en un presente eterno, del cual nuestra vida consciente

obsesionada con el tiempo nos expulsa.'?

% Unger: The Religion of the Future, pag. 35.
10 1bid.

1 Ibid., pag. 397.

12 |bid.
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Mientras que los términos «atemporal» y «presente eterno» estan tedricamente sin
fundamento, se les declara ser propicios al «auto-abandono» a través de «actividades que

consumen todo» y que pasardn como una «alucinacion»®3,

El antidoto para este
autoengafio de la «atemporalidad» es la «aceptacion» de nuestra «mortalidad, falta de
fundamento e insaciabilidad», que nos llevara de regreso a la «realidad» y a la «vida que
luego podemos poseer sin menoscabo»'*. «Lo que vimos y experimentamos en los
momentos de absorcion deben, para mejorar esa vida, superar la prueba de la vision
transformadora: deben sobrevivir a la rutina y a la repeticion en la experiencia del

individuo y penetrar y cambiar las disposiciones de la sociedad»*°.

Asi, Unger denigra «el momento de absorcion» en la experiencia personal como
una «alucinacion» en nombre de una «vision» optimista que debe transformar a la

sociedad. Este cambio puede venir a través de un principio llamado «libertad profunda»®®.

La libertad profunda es, por lo tanto, libertad, captada y realizada a través del cambio de nuestras
instituciones y practicas: no so6lo a través de un cambio de una sola vez, sino a través de una

préctica que puede generar cambios futuros y continuos en el orden institucional de la sociedad.’

Gran parte del libro de Unger resuena a pensamiento politico progresista, en especial
cuando critica a las religiones establecidas. Uno de sus capitulos se titula «¢El
cristianismo como la religién del futuro?», pregunta a la que responde con un categdrico
rechazo. Parte de su critica de la religion establecida es la critica de la prohibicion de la
critica dentro de las religiones establecidas, «el tab( contra la critica religiosa de la

religion»*e.

Si bien la critica de Unger de las religiones establecidas refleja una cosmovision
cientifica moderna, Unger no ofrece un analisis del futuro en el contexto de la dialéctica
(hegeliana) de la temporalidad. Su ética del futuro es, de este modo, bidimensional y, por
tanto, no interpretable. Es como una plataforma politica, que tomamos o dejamos,
dependiendo de nuestros gustos y antipatias personales de su programa de partido. Unger

tiene una vision cuasi colectivista del futuro, que es marxista en el sentido de que el

13 Ibid.

14 Ibid.

15 Ibid.

16 1bid., pag. 315. Las cuatro libertades se mencionan en el capitulo 6: «Libertad profunda: la politica de la
religion del futuro». Estas son: apostasia, pluralidad, libertad profunda y cooperacion superior.

7 Ibid., pag. 315.

18 |bid., pag. 259.
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presente, el pasado y el futuro (el tiempo en general) se consideran como dados. De esta
forma, son conceptos petrificados, no sujetos a critica o analisis. Es una revision de la
vision de Marx del desarrollo «histérico» de la raza humana, con la «religion del futuro»

insertada en lugar del «<comunismos.

Dostoievski también tuvo una vision del futuro de Rusia y de Europa: Dostoievski
era un socialista en 1849, cuando fue arrestado como miembro del progresista circulo de
Petrashevski, que existia como foro de discusion de ideas subversivas del socialismo
utopico. Dostoievski nunca cambi6 su orientacion politica. Al igual que Unger, utilizé en
parte la religion establecida —en la forma de terminologia religiosa— para expresar sus
ideas sobre el socialismo y la democracia. También usé la metafora de «una idea rusa»
cuando hablaba sobre el destino de Rusia para «salvar» a las otras naciones en el futuro.
Por esto, fue etiquetado de «nacionalista» con una vision mesianica para el pueblo ruso.

En su mayor parte, esta dimension de los escritos de Dostoievski ha sido mal entendida?®.
Capturando el momento presente

La Gltima obra de Dostoievski, la monumental novela Los hermanos Karamézov, alude a
la poética del momento transitorio en el prefacio ficticio a la novela. Esta no es la voz de

Dostoievski, sino la del narrador ficticio.

El narrador declara, al inicio, que esta empezando a escribir una biografia (vita —
«xkn3Heoncanue» — «historia de una vida») de su «héroe»?, pero para hacerlo, no va a
escribir «una biografia» (una vita, «xkusneomnmcanue oaHO»), SINO «dos novelas» («a
pomanoB jBa»). «La novela principal es la segunda, que trata de lo que hace mi héroe ya
en nuestro tiempo, o sea, en nuestro momento actual, el que esta trascurriendo [“momento

actualmente en desarrollo”: menepunuii mexywuii momenm]»*L.

De manera significativa, en un prefacio que esté lleno de un postureo abyecto, el
narrador es inequivoco sobre el hecho de que la «primera novela» es solo «un momento»

en la juventud de su héroe:

19 He tratado esta cuestion mas extensamente en Vladiv-Glover, Slobodanka: Dostoevsky and the Realists:
Dickens, Flaubert, Tolstoy. Lang International Inc., Nueva York, 2019, capitulo 3 sobre el «pochva» (suelo)
en Dostoievski.

20 Dostoievski: Los hermanos Karamazov, pag. 69.

2L |bid., pag. 70.
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La primera novela sucedié hace ya trece afios, y casi no es ni novela, sino tan s6lo un momento de

la primera juventud de mi héroe [ruww 0oun momenm us nepeoii onocmu moezo 2epos).??

Lo que es significativo es que Los hermanos Karamazov tiene la trama mas compacta de
todas las grandes novelas de Dostoievski. jEl tiempo de la trama hasta el parricidio (Libro

octavo, tercera parte) es de tres dias!

El tiempo total de la trama «externa» de esta gigantesca novela, que se extiende a
unas 900 paginas de texto impreso, es en realidad de sélo siete dias, es decir, jexactamente

una semanal

¢ Esta extension de tiempo se tiene que entender como un momento en el tiempo?

¢Qué es el tiempo?

Ya ha quedado claro que la comprension de Dostoievski del «momento presente»,
de un momento en el tiempo, de un segmento en el tiempo, sera diferente a la nocién de
«el presente» propuesta por Unger. Asimismo, segun el prefacio de la novela, la accién
«en el momento presente» no esta representada en el texto de 900 paginas que tenemos
ante nosotros. Todavia no se ha escrito, si tomamos en sentido literal y en serio las
palabras del narrador. Sin embargo, capturar un momento en el tiempo es precisamente
lo que se espera del realista desde la publicacion de los manifiestos del realismo en 1840
en Inglaterra, Francia y Rusia?®. Estos exigian la representacion de las costumbres y
tradiciones nacionales con el fin de preservarlos para la posteridad. De esta manera, los
escritores realistas estaban invitados a ser historiadores locales y a representar la

genealogia de sus épocas.

No hay duda de que la novela Los hermanos Karamazov captura la época de
Dostoievski. No obstante, la representacion de la época (que podria considerarse como
un «momento presente» en la larga historia de Rusia) no es un ejercicio para copiar la
realidad, sino para crear una realidad con el fin de reconocer de manera general aquella
realidad como la verdad de ese momento en el tiempo Los escritores, como es bien sabido,

lideran el camino en esta creacion de una realidad —o en la lectura de los signos de los

22 |bid.
23 He tratado esta cuestion en profundidad en diversos articulos y, mas recientemente, en Dostoevsky and
the Realists: Dickens, Flaubert, Tolstoy, capitulo 1.
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tiempos— que el resto de nosotros reconoce entonces como la verdad del momento. Asi,

pues, ¢cuél es la verdad del momento capturado en Los hermanos Karamazov?

El problema a la hora de contestar a esta pregunta es que el sistema de valores
plasmado en el nivel de la trama lineal de la novela no se encuentra en «el momento
presente», sino que se remonta a «13 afios» atrés. Este sistema de valores esta encarnado
en las «ensefianzas» sobre la vida, sobre Dios y sobre la moral, atribuidas a un monje

ficticio ortodoxo, esto es, al padre Zosima.

De los 12 libros en los que se dividen las cuatro partes de la novela, el libro sexto
estd dedicado a las ensefianzas y a la vida de este monje ruso. Sin embargo, las ensefianzas
de Zosima se eliminan del tiempo de narracion por el hecho de que ellas (como la trama
de la novela) tuvieron lugar hace «13 afios». Ademas, no representan las palabras de
Zosima narradas en el texto del narrador. Las «ensefianzas» de Zosima pertenecen a las
notas del héroe central, Aliosha Karamazov, que se insertan en la narrativa de la trama
del narrador, interrumpiendo su supuesta secuencia lineal. Incluso en la forma de las notas
de Aliosha, las palabras de Zosima no se citan verbatim, sino que son una version
condensada de sus muchos discursos y ensefianzas, comprometidas con la memoria y
escritas en algin momento no especificado por Aliosha en el transcurso de sus dos afios
como discipulo del anciano «hace 13 afios». En efecto, los discursos de Zosima son
transcripciones, de memoria, de Aliosha, de su autobiografia del anciano y de sus
disquisiciones filosoficas sobre cuestiones éticas que se expresan en las siguientes frases
clave: «amor activo», «servicio a los criados», «la educacién de los nifios» y la ética de
«todos somos culpables por todos». La ensefianza o la ética de Zosima esta, de esta
manera, completamente sumergida en la memoria de Aliosha y se reproduce como el
discurso de Aliosha (escrito en algin momento no especificado por el narrador ficticio),
basado en la escritura (invisible) de Aliosha. Asi, la ensefianza de Zosima se transmite
como inscripcién o como rastro de la memoria de Aliosha. La naturaleza «integrada» de
las declaraciones de Zosima las elimina del tiempo («real») narrado de la novela, de la
trama «lineal». Como resultado, se vuelven no prescriptivas, puesto que tienen la
condicion de ser memoria cultural. El efecto de esta eliminacion de las ensefianzas del
tiempo de la trama, de una linealidad, es que se vuelven no normativas, a pesar de que
estan expresadas como normas 0 modelos de comportamiento. No son prescriptivas, a

pesar de que estan redactadas en forma de mandatos con signos de exclamacion. El
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lenguaje utilizado en los discursos de Zosima, fuertemente estilizado (habla con
expresiones tomadas de textos biblicos eslavos de la Iglesia Antigua y en un tono extatico
de umilenie que es similar a la jouissance) se suma a la dimension de la cualidad «ajena
al mundo» de sus ensefianzas y las lleva de lo mundano, del dia a dia del siglo XIX
(1860s-1870s) de Rusia a una especie de «otro mundo» que esta mas alla o fuera del
tiempo lineal. Este «fuera» del tiempo lineal no es la eternidad, ni es la atemporalidad. Es
un registro psiquico, en el que el concepto (la nocion de Hegel) se forma como un
universal o una totalidad. La ensefianza de Zosima es, por consiguiente, un producto de
la dialéctica entre lo particular y lo universal, en una dindmica siempre cambiante y
autoproductora de la formacion del significado. El significado (autoconciencia) es la
forma y el contenido de la ética de Zosima que gira en torno al proceso de linealizacién

y deslinealizacién de la conciencia.

La dialéctica de la linealizacién y de la des-linealizacion esta enmarcada en la
estructura de la trama y se puede inferir a partir de una segmentacion de los tres dias de
la trama de Aliosha en el Libro primero. Echemos un vistazo a esta segmentacion del

primer dia de la trama de Aliosha.
DIA |

(Evento a) Comienza a las 11.30 de la mafiana, con la Ilegada al monasterio de un
grupo de visitantes para reunirse con el anciano Zosima: Fiédor Karaméazov, Ivan
Karamazov, el cufiado de Fiddor Karamazov por parte de su primera esposa, Miusov, el
joven amigo de este ultimo amigo, Kalganov, un recién llegado y el terrateniente
Maximov. Esperando a los visitantes estdn los monjes, incluyendo a Zosima, y los
novicios, incluyendo a Aliosha y al seminarista Rakitin. Dimitri Karamazov llega a la 1
del mediodia, ya que Smerdiakov le dio (¢deliberadamente?) una hora equivocada de la

reunion.

(Evento b) La escena en la celda de Zosima termina en un escandalo (Fidédor
Karamazov abandona la celda como si se fuera para casa). (Evento c) Aliosha tiene un
breve tete-a-tete con su exhausto mentor, (evento d) luego se encuentra con Rakitin
camino al padre hegimeno, entre el pinar pequefio de la celda de Zosima y el hogar del

padre hegumeno (aprox. 500 pasos), (evento e) el banquete termina con un segundo
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escandalo, causado por la exhibicion publica de la enemistad entre padre e hijo, entre

Fiodor Karaméazov y Dimitri Karaméazov, tras la reaparicion bufonesca del primero.

(Evento g) Aliosha luego se propone visitar a Katerina Ivanovna (a quien teme),
invitado por una nota dada por Jojlakova durante la ronda de 20 minutos de Zosima con
las campesinas y las damas de la ciudad. En lugar de tomar las calles de la ciudad en
direccién a la calle Mayor, Aliosha cruza los patios traseros y huertos, saltando vallas.
(Evento h) En el acto, se cruza con su hermano, Dimitri Karamazov, a quien hubiera
querido ver de todos modos antes de ir a casa de Katerina Ivanovna. Dimitri esta de
guardia en el jardin de la casa de al lado de la de su padre para tratar de interceptar a
Grushenka, quien podria decidir ir a ver a Fiodor Karamazov. Aqui sigue la confesién en
tres partes de Mitia («En verso», «En anécdotas» y «Patas arribas»), que termina en su
ruego a Aliosha para que vaya a pedirle a Fiodor Karamazov 3.000 rublos y en su
amenaza verbal de matar al padre. (Evento i) Aliosha encuentra a su padre y a su hermano
Ivan en la mesa cenando, con Smerdidkov y Grigori sirviendo. (Evento j) Aliosha tiene
un ataque histérico que se expresa en gestos idénticos a los de su madre Sofia, que murid
hace mucho tiempo. (Evento k) Mitia irrumpe en la escena y hiere a Fiédor Karamazov
en la cabeza, haciéndole sangrar. (Evento I) Aliosha tiene un encuentro cara a cara con
Fidédor Karamazov, calmando sus temores. (Evento m) Aliosha se encuentra con lvan
Karamazov en el banco cerca de la puerta. Ivan afirma su derecho a desear, incluida la
muerte de alguien, pero le pide a su hermano quedar «mafana por la mafiana». Los
hermanos «se estrecharon fuertemente la mano como nunca antes lo habian hecho» y

Aliosha atribuye este acercamiento a un motivo secreto de Ivan.

(Evento n) Por fin, a las 7 de la tarde, Aliosha llega a casa de Katerina Ivanovna.
Alli se encuentra con Grashenka y es testigo de una escena de rivalidad grotesca entre las
dos mujeres. (Evento 0) Al salir, la doncella le entrega un «sobre de color rosa» «de parte

de la Sra. Jojlakova», que la tenia «lista desde la hora de comer».

(Evento p) Aliosha es interceptado por su hermano Dimitri en la encrucijada en su
camino de regreso de casa de Katerina lvanovna al monasterio. Dimitri le explica la
pasion de Katerina por Grashenka como «deseo del otro». (Evento g) Los hermanos se

separan, pero Dimitri vuelve a sefialar algo alrededor de su cuello, como el foco de un
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inminente «terrible deshonor». Los hermanos se separan, yéndose cada uno en direccion

opuesta. Aliosha resuelve «quedar con su hermano mafiana sin falta».

(Evento r) Aliosha regresa al monasterio «tarde», cuando ya no se admitia a nadie.
A unas pocas palabras del padre Paisi le siguen la resolucién de Aliosha de no abandonar
el monasterio al dia siguiente, a pesar de haber prometido ver a varias personas (a su
padre, a las Jojlakova, a su hermano Ivan y a Katerina lvanovna). (Evento s) Aliosha entra
en la celda de Zosima, que esta durmiendo, le hace una profunda reverencia, (evento t)
entra en la habitacion de invitados de Zosima, (evento u) reza antes de dormir y (evento
w) encuentra el sobre rosa (que resulta ser una carta de amor de Liza Jojlakova,

ofreciéndose a Aliosha en matrimonio). (Evento y) Aliosha cae en un «tranquilo suefio».
Linealizacion de la conciencia

Lo que es notable en la segmentacion esquematica y provisional anterior de los
movimientos de la trama de Aliosha es la naturaleza arbitraria de la division de estos
movimientos en eventos separados. Asi, lo que se puede calificar como un evento es algo
tan delimitado como «la llegada» de personas en una escena a algo tan «poco digno de
un evento» como una «resolucién» antes de ir a dormir o algo tan insignificante como un
gesto (la reverencia a Zosima). Sin embargo, todos los «eventos» segmentados del primer
dia de la trama de Aliosha se pueden convertir en una secuencia lineal, como lo muestra
la narrativa del narrador. Lo que convierte la secuencia en una secuencia lineal es el hecho
de que una cosa tuvo lugar después de otra. Es una cuestion diferente si lo que tuvo lugar
después de algo también fue causado por el evento anterior. Todo lo que podemos afirmar
acerca de la causalidad de la segmentacion anterior de la secuencia de la trama de Aliosha
es que sin el evento a, no habria habido el evento b y sin el evento b, no habria habido los
eventosc, d, e, f,g,h,i,j,k I,mn, o,p,q,..Y el evento que marca el final del primer
dia de la trama de Aliosha como la llegada del suefio profundo sin suefios. La secuencia
se rompe alli donde se apaga la conciencia. De esta manera, la linealizacion es una
propiedad de la conciencia. La temporalidad no esta en algun lugar ahi fuera, sino que
esta en el sujeto de la conciencia. El tiempo es parte del yo o, como afirma Lajos Horvath,

«el yo es una parte integral de la conciencia del tiempo»?*. Esta es la concepcion del

24 Horvath, Lajos: «The Minimal Self and the Affective Unconscious — The Role of Retroactivity in the
Self-Constitution», Nagyerdei Almanach, 2018/1, 16, pags. 27-41, aqui pags. 28-29. Horvath escribe a
continuacion: «El auto-afecto dota a nuestras experiencias del caracter de “como es”, por lo tanto, el auto-
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tiempo en Dostoievski. Esta concepcion del tiempo es el marco metatextual de la
representacion de «un momento en el tiempo» en la temprana biografia del héroe, que es,
en esencia, una historia de las cuatro caras del pasaje a través de Edipo de los cuatro
hermanos. El resto de la narracion alterna entre pasajes que tienen lugar en un espacio
fantasmagorico, como la busqueda de Dimitri de 3.000 rublos por el campo o las
conversaciones de lvan con el diablo o en un espacio grotesco, como el del proceso de la
corte, con una red gigante de alusiones histéricas y literarias, filtrdndose en la trama
«interpretacion» (performance) (trama performativa) para formar una «imagen» de la
época en la que se escribio la novela: indirectamente y como un producto de la conciencia,
no de la Historia.

Traduccion de Jordi Morillas

afecto y el enigma de la conciencia fenoménica (Nagel 1974) estan estrechamente relacionados. Lohmar,
siguiendo los pasos de Husserl, habla de una auto-afeccion fantasmatica, de una habilidad especial de la
conciencia para completar la tesis de que el yo es una parte integral de la conciencia del tiempo, por lo
tanto, de que tiene una realidad experiencial inmediata (Zahavi 2005, pag. 106)».
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