Estudios Dostoievski, n.° 2 (enero-junio 2019), pags. 143-155

ISSN 2604-7969
«He conocido a una gran cantidad de gente de lo mas respetable»

1

Informe sobre el simposio internacional
«La antropologia de Dostoievski»

(Sofia, Bulgaria, 23-26 de octubre 2018)

A. N. Kochetkov — Jordi Morillas

«Leer y estudiar a Dostoievski es importante, pero no suficiente.
También es necesario que el escritor y pensador se convierta en
tu compaiiero, en tu amigo en el camino de la viday.

Emil Dimitrov?

Durante los dias 23 y 26 de octubre del 2018, la Sociedad Bulgara Dostoievski, junto con
el Instituto de Literatura de la Academia Bulgara de Ciencias, organizo en la Universidad
de Sofia San Clemente de Ohrid su primer simposio internacional bajo el titulo «La
antropologia de Dostoievski», teniendo como tema principal: «El hombre como problema

y objeto de representacion en el mundo de Dostoievski.

La persona que inspir6 y realizo todo el trabajo para que este pionero simposio
tuviera lugar fue el doctor en filologia y presidente de la Sociedad Bulgara Dostoievski
Emil Dimitrov. En una entrevista previa al simposio, Dimitrov defini6 su tarea principal

con estas palabras:

Por vez primera en Bulgaria y, en general, en los Balcanes se organiza un foro cientifico dedicado
a la obra de Dostoievski. Su mision la formularia de la siguiente forma: ayudarnos a aduefiarnos
«de una vez por todas» en Bulgaria de Dostoievski, es decir, de hacerlo parte inherente de nuestro
pensamiento cultural «interior». En segundo lugar, este foro brinda una excelente oportunidad a
nuestro pais y a nuestra cultura para rendir el debido homenaje a Fiodor Mijailovich Dostoievski,
el gran defensor y protector del pueblo bulgaro en un momento fatidico de su historia: este afio

celebramos el 140 aniversario de la Liberacion de Bulgaria. En tercer lugar, ya no cabe duda de

! Carta de Dostoievski a su hermano Mijail del 16 de noviembre de 1845 (PSS 28.1:115). La carta en
espailol se puede leer en Dostoievski, Fidodor: Cartas a Misha (1838-1864). Introduccion, traduccion y
notas de Selma Ancira, Grijalbo, Barcelona, 1995, pags. 96-99.

2 Dimitrov, Emil: «OcHoBHoii Bonpoc antpononoruu Jloctoesckoro — “Kak 4enosek Bozmoxen?”» (La
cuestion fundamental de la antropologia de Dostoievski: «;Como es posible el hombre?»). En Internet:
https://philologist.livejournal.com/10003962.html
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que el simposio representa una excelente posibilidad para atraer al estudio de Dostoievski a nuevos
investigadores de Bulgaria y de otros paises. En otras palabras, es una oportunidad completamente
real de renovar la comunidad cientifica internacional, para la cual, como sabemos, todos somos
iguales. Por ultimo, desde la Sociedad Bulgara Dostoievski esperamos extender a la comunidad
cientifica internacional uno de los principales objetivos que nos mueve: el forjar una amistad entre

especialistas de perfiles diferentes con el fin de comprender juntos el misterio de Dostoievski®.

En lo referente al tema del simposio, Emil Dimitrov nos explica que:

A todos los investigadores, asi como también a los lectores «habituales», es bien conocida la idea
del joven Dostoievski, seglin la cual el «hombre es un misterio». Se puede afirmar que nosotros,
«los especialistas en Dostoievski», nos ocupamos de revelar el misterio como si fuera de segundo
orden: Dostoievski se ocupd del misterio del hombre y nosotros del misterio del misterio. El tema
del simposio es «La antropologia de Dostoievski» y ésta es una metonimia para toda la obra de
Dostoievski, puesto que todo lo que hay ahi es una antropologia. En mi opinion, la cuestion
principal de la antropologia de Dostoievski no es «;Qué es el hombre?» (como, por ejemplo, en
Kant), sino «;Como es posible el hombre?». Probar los principios ultimos del hombre y de la
humanidad, examinar los limites de esta humanidad, en los que el ser humano se convierte en algo
diferente, en no-humano o sobrehumano («el hombre-Dios», segin Kirillov), el poner las
cuestiones ultimas en el espacio limitado de la frontera del tiempo, todo ello es la cuestion
especifica en el problema del hombre en Dostoievski [...] Sin duda, la antropologia de Dostoievski
se puede leer e interpretar desde perspectivas diferentes: desde la Patristica, desde la idea ortodoxa-
ascética, desde la idea moderna europea o dentro de la tradicion del pensamiento religioso-
filoséfico ruso. Por supuesto, en nuestro simposio se contard con todas estas perspectivas. [...] En
el espiritu de Heidegger, puedo decir que el propésito de nuestro simposio es revelar el misterio
del hombre en Dostoievski, pero manteniendo el misterio como misterio. Nuestro foro es s6lo uno

de estos pasos importantes en este camino®.

El objetivo de este breve informe es dar a conocer al lector los distintos problemas que

fueron discutidos durante el Simposio.

Asi, hay que empezar con la ponencia plenaria que, bajo el titulo «La escatologia

de Dostoievski en el contexto y a la luz del renacimiento moderno de la escatologia», leyo

S. S. Khoruzhy. Acogida con gran entusiasmo por los participantes, el ponente destaco

varias cuestiones problematicas: la optica y el discurso escatoldogico en Dostoievski, la

polifonia de escenarios escatologicos y el final abierto. La ultima parte de la ponencia,

«Dostoievski y el Apocalipsis moderno», despertd un especial interés entre el publico.

3 Ibid.
4 Ibid.
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A continuacion, se destacan las ponencias de los colegas bulgaros, con el fin de

mostrar sus preferencias e investigaciones filosoficas y literarias.

El tema de Emil Dimitrov, «El sexo en Dostoievski: pasion, voluptuosidad,
depravaciony», atrajo la atencion de todos al recordar el mundo de las pasiones de
Dostoievski. En efecto, es éste «un mundo que esté tenso antindmicamente no sélo por la
“verticalidad ontoldgica” de ser — no ser, bien — mal, Dios — Diablo, sino también por la
horizontalidad socio-antropoldgica “masculino — femenino™» (pag. 24)°. El especialista
destaco la «triada sexual» (pasion-voluptuosidad-depravacion) y demostrd que «es
ontoldgica y personalista en Dostoievski», pues, en ultima instancia, éste también fija
«los tres niveles de la personalidad descendiente, es decir: faz — cara — mascara» (pag.
25).

Plamen Antov («Vazov y Dostoievski: la sombra de Raskolnikov en Bajo el
yugoy) presentd un adelanto de un estudio monografico suyo, en el que centra su atencioén
en dos aspectos: la relacion del lector de Vazov con la personalidad y la obra del escritor
ruso y la busqueda de la problemaética de las novelas de Dostoievski en la obra del clasico
bulgaro. En el andlisis de la novela Bajo el yugo, P. Antov demostrd «coémo se utilizan
los mismos fendomenos estéticos para la solucién de tareas creativas completamente

distintas» (pag. 8).

Stoyan Asenov («El problema de la muerte en la novela El idiota») tratd el
problema de la muerte en algunos aspectos: la experiencia inmediata de la muerte y las
historias sobre ella en la novela, la dindmica entre la descripcion interna de los
acontecimientos y su vivencia en el cronotopo interno de la conciencia, la intencion de la
conciencia basada en la experiencia directa de la muerte y su influencia en la formacion

de la experiencia en general.

Maya Gorcheva («Los apuntes del subsuelo del Cocodrilo: la trama comicamente
absurda como situacion imaginaria del hombre y como “experimento de pensamiento’»)

consider6 el esquema narrativo de las obras coOmico-satiricas. La investigadora

> De aqui en adelante, todas las citas se han de considerar extraidas del manual del simposio:
Mesicoyrnapoonwii  cumnozuym «Anmpononoeus [Jocmoesckozoy. UYenogex rax npobnema u ob6vekm
uzobpasicenus 8 mupe /locmoescxoeo. Tesucol u annomayuu 0okiados. Codus: bearapcko oomectBo «D.
Hocroesckn», 2018. Entre paréntesis se indicara solamente la paginacion correspondiente.
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«reformuld los conceptos de la antropologia de la risa y del ser humano — animal como

generador del desarrollo de la narrativa» (pag. 23).

Mimosa Dimitrova («El principe Myshkin: entre la comprension y la
interpretacion»), destacd en primer lugar la complejidad de la interpretacion
psicoanalitica y analiz6 a continuacion las relaciones del Principe con los protagonistas
jovenes de la novela. Por ltimo, realizé un paralelo con el analisis freudiano del caso

Dora.

Nina Dimitrova («;Quién necesita la verdad psiquiatrica de la obra literaria? La
locura comun y sagrada en la novela Los demonios») contrapuso a la verdad psiquiatrica
la verdad antropolégica y explicd «la relacion entre la demencia, el engafio y la locura
sagrada como formas de entender a los protagonistas de la novela». En este sentido, se
discuti6 la ambigiliedad de la relacion de Dostoievski con el fendémeno de la «locura en

Cristo» (ropoocmeo).

Ivan Kolev («Motivos de los Salmos en la cardiologia de Dostoievski») destaco e
interpreto las analogias en la imagen del hombre como el ser principal en los Salmos del
Antiguo Testamento y en las obras de Dostoievski. El autor prestd especial atencion al

origen de las pasiones y al nacimiento de la antropologia de la auto-observacion.

Neva Krysteva, en su ponencia «Dostoievsky: antropologia como musica
humanay, sefiald que «la antropologia en relacion con la obra de Dostoievski,
especialmente en el sentido moderno del término y como disciplina universitaria, no es
lo suficientemente amplia y requiere una expansion del discurso, en el sentido de
antropologia y teologia, antropologia y ascética, antropologia y filosofia, etc.». En este
contexto, Krysteva destacO que «el hombre de Dostoievski se puede entender
precisamente en el marco de la antropologia cristologica» (pag. 36). A continuacion, la
autora explico los tres tipos de musicas establecidos por Boecio con el fin de aplicarlas a

la obra de Dostoievski.

Philip Kumanov («Dostoievski y los demonios de la denuncia») investigo la

relacion de Dostoievski con el problema de la denuncia y lo vincul6 con la modernidad.

Desde el punto de vista de la antropologia artistica y filosofica, cabe mencionar

las siguientes contribuciones:
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Anastasia Gacheva («Antropologia e historiosofia de Dostoievski: contexto

filos6fico») examind el entrelazamiento de la historiosofia y la antropologia en la obra de
Dostoievski y mostro como se refleja en su prosa y en su obra publicistica la concepcion

antropolégica e historiosofica de los pensadores rusos entre 1940 y 1979.

El patriarca de los estudios dostoievskianos contemporaneos, Toyofus Kinosita
(«La idea patristica de la “humildad” y Dostoievski») identifico la «humildad» como idea
fundamental en la antropologia de Dostoievski. El investigador cree que en la formulacién
moral del escritor la «humildad» desempefia un papel importante y considera que no es

casual la concepcion de la «humildad» en Isaac Sirin y en Sergio Radonezhski.

Anastasia Koshechko («El destino existencial de F. M. Dostoievski: formas de
reflejo en la palabray») investigo las fuentes que conforman la cosmovision existencial en
la obra de Dostoievski, prestando especial atencion al analisis de los significados

existenciales de la obra del escritor y sus respectivos métodos de generacion de texto.

Alekséi Kozyrev, en su ponencia «“No acepto este mundo de Dios”: jgnosticismo
de Dostoievski o de Ivan Karamazov?», mostrd6 que los intentos de imponer el
gnosticismo o el maniqueismo a Dostoievski tienen que ver mas con ejercicios teoldgicos

que con lo que realmente quiso decir el escritor ruso.

Nikita Nankov («Una antropologia de lo humano: el romanticismo, La
fenomenologia del espiritu de Hegel y El jugador de Dostoievski»), sefiald la doble
relacion de Dostoievski con el romanticismo y realizo un interesante paralelismo entre La

fenomenologia del espiritu de Hegel y El jugador de Dostoievski.

Naohito Saisu quiso mostrar con su ponencia («El concepto de “libertad” a partir
de diferentes contextos semanticos [la Biblia, la Ortodoxia, la Filosofia occidental] en la
obra de Dostoievski») «como se entrecruzan los diferentes significados de “libertad” en

los didlogos de los protagonistas» (pag. 53).

Alexander Kochetkov («La antropologia artistica de F. M. Dostoievski en las
investigaciones de la profesora N. V. Zhivolupova») hizo un resumen de las obras de N.
Zhivolupova, en las que se explora la evolucion de la antropologia y el cambio de
paradigmas artisticos en la obra de Dostoievski. El conferenciante abord6 los siguientes
problemas fundamentales: el fendmeno Dostoievski en la cultura humanista

contemporanea, la evolucion de los puntos antropologicos del escritor en el contexto de
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la cultura cristiana (el hombre ante Dios), la antinomia espiritual y corporal, el problema

de la muerte, la transformacion de la norma de la ética cristiana en la conciencia de crisis,

la idea del «hombre-Dios» y las ideas proféticas del escritor a la luz de su antropologia.

Ivan Esaulov («El suicidio manso como castigo y/o resurreccion del prestatario»),
basandose en la estructura narrativa del texto y utilizando la tradicién hermenéutica en la
comprension de los objetos, quiso plantear el problema del «ti» y del «yo», tal y como

¢éste se presenta en la novela breve La mansa.

Agnes Dukkon («El hombre con epitetos: las concepciones del hombre
“superfluo”, del hombre “del subsuelo”, del hombre “ridiculo” y del “superhombre” en
Dostoievski») analiz6 y compard los fendmenos antropologicos del hombre «superfluoy,
«del subsuelo», «ridiculo» y del «superhombre» e indicé las conexiones literarias de estas
concepciones. La profesora Dukkon se propuso con ello averiguar bajo qué mascara se
esconde el famoso «fendomeno ruso» del hombre superfluo para encontrar a continuacion

vinculos con los otros tipos antropolédgicos.

Olga Bogdanova («Los personajes “de hacienda” de Dostoievski y la revolucion
rusa de 1917») sefialo que «los héroes-propietarios y los héroes-campesinos son
productos de esta “cultura de hacienda” especial que se desarrollo en la Rusia de los siglos
XVII-XIX como superacion de la division cultural y psicoldgica de la nacidn rusa,
causada por las reformas de Pedro I». Asimismo, comparé «los destructores del equilibrio
sociocultural» en Dostoievski con los personajes de los escritores rusos de principios del

siglo XX (pag. 13).

Thais Figueiredo Chaves («El suicidio y el infierno antropocéntrico en Los
demonios de Dostoievski») se pregunt6 en su ponencia: «;,cOmo se representa a si mismo
una persona en Los demonios?» y analiz6 a continuacion la cuestion del suicidio como
una metafora de los catastroficos resultados a los que llegan los personajes que se centran

solo en el lado antropocéntrico de la vida.

Andrei Shishkin («V. Ivanov y el descubrimiento de Dostoievski a principios del
siglo XX») analiz6 la interpretacion de Dostoievski por parte de los representantes de la
Edad de Plata de la literatura rusa, haciendo hincapié¢ en V. Ivanov. Asimismo, presentod
una nueva traduccion de la obra de Ivanov Dostoievski: tragedia-mito-mistica, publicada

en una pequefia edicion que repartio entre los participantes del Simposio.
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Oleg Marchenko («Algunas observaciones sobre el tema: Dostoievski en las

reflexiones de Viacheslav Ivanovy) trato a Dostoievski, usando el concepto de «personaje
conceptual (Deleuze / Guattari) en armonia con la estrategia de “creador de mitos”

caracteristica de los intelectuales de la Edad de Plata rusa» (pag. 43).

Dimitri Bosnak («La categoria de la voluntad, el conocimiento y el amor en la
recepcion de las novelas de Dostoievski en la cosmovision filosofica-estética de V.
Ivanovy») determin6 el orden de la dependencia de las categorias de la voluntad, el
conocimiento y el amor en el modelo del mundo de Ivanov y aportd algunas aclaraciones

a la posicion critica de Bajtin en relacion con Ivanov.

Maria Candida Ghidini («La confesion imposible. Notas sobre la prosa
psicologica de F. M. Dostoievski») definid la confesion como «una palabra encerrada en
si misma, pero desesperadamente tratando de llegar a la otra persona, con la conciencia
original de que esto no es posible». En Dostoievski, sefiald la autora, la sinceridad de la
confesion esta relacionada «con la incomprensibilidad de Agustin del propio “yo” y con
la problematica de la presencia del verdadero destinatario, a menudo reemplazado por

una serie de dobles» (pags. 20-21).

Julia Sytina («La cuestion del “dos mas dos” en los cldsicos rusos: algunas
consideraciones») considerd que hay que reconocer como un hecho dominante en la
cultura rusa el rechazo de «la legitimidad” de la férmula 2 + 2 = 4. Seguin Sytina, la base
de este repudio se remonta a la preferencia de la Gracia frente a la Ley, a la conviccion
de la importancia primordial de la fe y de la caridad y no del conocimiento cientifico-

racional y de la inflexible logica «legalista».

Elena Bystrova («La fisionomia en la obra Fiodor Dostoievski») investigd en su
ponencia «la manifestacion del estado interior del personaje, de sus emociones y de sus
experiencias en la exterioridad», asi como «las palabras-fijadoras de la efimera

manifestacion corporal: “de repente” y “por un momento”» (pag. 15).

Alessandra Eliza Visioni («Shigalidvschina como “mito tecnificado”») analiz6 en
detalle «los mecanismos de creacion de la distopia de P. Verjovenski», basdndose en las
reflexiones del investigador italiano Furio Jesi sobre las estrategias de manipulacion de

la memoria colectiva con las que el fascismo y el nazismo subordiné a los pueblos.

149



Estudios Dostoievski, n.° 2 (enero-junio 2019), pags. 143-155

ISSN 2604-7969
Christoph Garstka («Osama bin Stavrogin: el caracter del terrorismo nihilista en

Los demonios de Dostoievski. Una aproximacion critica a las tesis propuestas por André
Glucksmann y otros») discuti6 la afirmaciones del filésofo francés A. Glucksmann de
que era posible establecer una relacion directa entre los estudiantes nihilistas de los afios
1860-1870 representados por Dostoievski en Los demonios y los terroristas islamicos de

Al-Qaeda de principios del siglo XXI.

André Michels («Lo tragico dostoievskiano y la tragedia rusay) inst6 a «revisar la

tragedia en Dostoievski en su genuina dimension politica y espiritual» (pag. 44).

Andrea Bertazzoni («El Dostoievski italiano») examind la influencia de

Dostoievski entre los italianos en relacion con su vision del mundo y de Rusia.

Lazaro Milentievich («Cristo, la verdad y el hombre en el poema sobre El Gran
Inquisidory) intent6 iluminar estas tres ideas principales del poema compuesto por Ivan
Karamézov, basdndose para ello en los materiales preparatorios para Los hermanos

Karamazov.
Una especial atencién merecen las ponencias que contenian analisis comparativos:

Natalia Ashimbdieva («El mundo de Dostoievski en las obras de B. Savinkov y
en los destinos de los terroristas rusos») analizo la influencia de Dostoievski en Boris
Savinkov, concluyendo que «la afinidad prototipica de los revolucionarios-terroristas de
los afios 1900 representados por Savinkov con los personajes de Dostoievski resalta la
tragica clarividencia del escritor en los estudios del destino de “los nifios rusos” en el

camino historico de la Rusia del siglo XX» (pag. 10).

Vera Biron («Dostoievski y Turguéniev. Un didlogo de 35 afios. Con motivo del
200 aniversario del nacimiento de I. S. Turguéniev) defini6 las relaciones entre los dos
grandes contemporaneos como «amistad-enemistad» y mostrd sus puntos de

convergencia y divergencia a partir de sus obras.

Hugo Percy («Los personajes de Fiodor Dostoievski en la recepcion de los
modernistas alemanes») mostré la diferencia de las personalidades «superhumanasy» en
Dostoievski con los personajes del modernismo y explicé las caracteristicas principales

de la recepcion de los personajes de Dostoievski por parte de los modernistas alemanes.
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Rosanna Casari («La crisis del hombre. El pensamiento de Dostoievski (1948) del

filosofo italiano Remo Cantoni como una contribucién original al estudio de la obra de
Dostoievski en Italia») estableci6 que la obra de R. Cantoni «en realidad anticipa las
posiciones principales de Bajtin», puesto que, para Cantoni, Dostoievski es un gran
pensador «contemporaneo» que, como «sismografo», registro los temblores subterraneos
de la época de transicion. Asimismo, como artista, Dostoievski cre6 una nueva forma de

novela.

Galina Sabat («La recepcion de la antropologia filoséfica de F. Dostoievski en la
novela Nosotros de E. Zamiatin») mostrd que en las novelas de ambos escritores «surge
un conflicto entre la personalidad y la sociedad que se basa en el choque eterno de la
libertad y la felicidad». En este sentido, la obra de ambos escritores seria una llamada a
evitar la brecha entre la personalidad y su predestinacion, advirtiendo de los desastres
sociales, del antihumanismo, de la antinaturalidad, del esquematismo, de Ila

estandarizacion y de la miseria espiritual» (pags. 52-53).

Las ponencias que tuvieron como tema central la cuestion planteada en el

simposio («El problema del hombre en la novela El idiota») fueron las siguientes:

Elena Stepanyan («Restriccion como manera de comprender la personalidad en la
novela El idiota») considerd en su ponencia que las palabras y expresiones «restrictivasy,
«las moléculas» del texto de Dostoievski, son extremadamente importantes, puesto que
crean un tipo especial de atmosfera en las obras. En este sentido, el texto de Dostoievski
estd saturado de «informacion restrictiva» que resulta ser, de manera excepcional,

esencial.

Elena Safronova («El mitologema de Siberia en la antropologia artistica de la
novela El idiota») sefiald la presencia de topografia siberiana en las novelas de
Dostoievski y exploré en detalle el mitologema de Siberia y su semantica en la novela E/

idiota.

Pavel Fokin («La lucha por la mansedumbre. La fuerza de la mansedumbre y sus
experimentos en la novela de F. M. Dostoievski E/ idiota») sostuvo que precisamente los
protagonistas mansos son los mas fuertes en el mundo de Dostoievski, puesto que a ellos

les esté asignado el papel de pilares y amarres. Al mismo tiempo, el escritor ruso, segin
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Fokin, admitid y reconocio la posibilidad de un retroceso historico de la mansedumbre,

de su expulsion de la arena en las batallas sociales.

Markos Galounis («Secularizacion en El idiota de Dostoievski») llamo la atencion
sobre la influencia de Dostoievski en el filésofo canadiense Charles Taylor y considerd

la novela a la luz de la opinidn del filosofo sobre el crecimiento de la secularizacion.

Svetlana Voitkevich («“El hombre completamente bueno” en la 6pera de M.
Weinberg El idiota») explicod como los creadores de la 6pera pudieron transmitir a través

de una creacion artistica la complejidad filosofica y metaforica de la novela El idiota.

Seiitiro Takahashi («EI problema de la teoria del “hombre extraordinario” en la
novela El idiotay) tratd de explicar el peligro de la teoria del «hombre extraordinario», a
la vez que mostro el papel de Hipdlito, similar al de Yago en la pieza de Shakespeare, y

de Lébedev en la obra E! idiota.

Peter Gregory Winsky («*“Me abri a mi amado, pero mi amado se habia ido™: las
bases antropolégicas del fracaso del principe Myshkin en El idiota») quiso evidenciar a
la luz del personalismo ortodoxo moderno como la impotencia de Myshkin como héroe
en la imagen del sofiador sentimental o como santo idiota (ropoodussiii) revela la verdad

fundamental sobre la concepcion del hombre en Dostoievski.

Takayoshi Shimizu («La antropologia curativa del alma de El idiota») sehal6 que
«el protagonista de la novela muestra un ejemplo de profunda compasion. Se puede decir
que el futuro renacimiento de Rogozhin debe pasar a través de la compasion profunda y
de la humildad infinita de Myshkin. Este es precisamente el comportamiento que

denominariamos la antropologia curativa del almay (pag. 64).

En el marco del simposio se celebrd una mesa redonda en la que se trato el tema:
El idiota de Dostoievski y El idiota de A. Kurosawa. Antes de la discusion, los
participantes e invitados del simposio vieron una de las versiones de la pelicula de A.

Kurosawa.

Seiitiro Takahasi («La novela El idiota y el tema de los médicos en las peliculas
de Akira Kurosaway) llamo la atencion al hecho de cémo A. Kurosawa acentud el tema
de «los médicos que salvan a sus pacientes». «Kurosawa consideraba que el tema del
médico (de la persona) que con todas sus fuerzas salva a sus pacientes como esencial en

las obras de F. M. Dostoievski» (pags. 67-68).
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Toshifumi Makita («El lugar actual del estudio de Akira Kurosawa en Japony)

presentd a los participantes del Simposio los carteles de las peliculas de A. Kurosawa, asi
como también indicé como la version actual de la pelicula del director estaba

considerablemente recortada.

Como complemento a lo expuesto por los colegas japoneses, Emil Dimitrov

explicéd por qué no hubo carteles de la pelicula de A. Kurosawa en la Bulgaria comunista.

Posteriormente, Emil Dimitrov, en una ponencia con el titulo «A la luz de
Rashomon: El idiota de Dostoievski y El idiota de Kurosawa», mostré6 de manera
convincente que las intersecciones y coincidencias semanticas mas importantes entre los
temas de Rashomon 'y El idiota se encuentran en el plano de la problematica antropologica
y los tratados de la naturaleza humana que siempre se abren al mal, siendo una parte
integral de su esencia la mentira. El ser del hombre es «un ser-en-la-mentira»: la verdad
no es obvia, esta cerrada porque es antropoldgica. Ella es dificilmente mediatizada por

las relaciones entre las personas o las personajes de la obra.

Hasta aqui tendriamos una relacion de las ponencias leidas en el simposio. No
obstante, también seria justo recordar las participaciones de los que, por motivos diversos,
no pudieron finalmente acudir al evento. De esta manera, es necesario citar las siguientes

contribuciones que, sin duda, habrian enriquecido todavia mas la discusion:

Valery Podoroga («Plan y tiempo (F. Dostoievski). Antropologia analitica de la
literatura») queria sefialar que «el plan-escenario» de la futura novela de Dostoievski no
es «una garantia de éxito en la finalizacion de la obra, sino mas bien un anti-plan: lo
planeado se destruye por la sorpresa de los cambios». «El plan» en Dostoievski debe
entenderse como una especie de combinacion paradojica de la proyeccion (futura) y de
su negacion (transito a través del presente al pasado). «El plan se implementa en forma
de escenarios con detalles bien descritos y se correlaciona con otros planes que también
van mas alld de sus propios limites». Otra observacion del filosofo se refiere a la
prohibicion del contacto en Dostoievski «y no porque esté realmente prohibido, sino
porque no hay cuerpos que puedan mantener los limites de su propia imagen en relacion
con el cuerpo del Otro». También queria sefalar que «la literatura de Dostoievski estaba
orientada hacia el dominio del oido (oir / escuchar) més que ser “enceguecedora”, no sélo

que no ve, sino que no conoce qué significa ver» (pags. 49-51).
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Jordi Morillas («Myshkin contra Raskélnikov o qué significa ser un hombrey)

queria analizar las dos concepciones del hombre que se pueden hallar en Dostoievski: «el
hombre extraordinario» de Raskolnikov y «el hombre completamente bueno» de Myshkin
para responder a la cuestion de por qué Raskdlnikov no podia llegar a ser «un hombre
extraordinario» y por qué Myshkin resulta ser uno de los mas grandes fracasos creativos

de Dostoievski.

Victor Troitski («Dos imégenes mitoldgicas en la antropologia filosofica de F. M.
Dostoievski») deseaba considerar dos dmbitos tematicos: «rayos oblicuos» y «la historia»
de Schlosser del erizo y del hacha. «El mitologema de “rayos oblicuos” en Dostoievski
fija (establece) la direccion del hombre a Dios y al mundo en su conjunto y representa lo
providencial, el mitologema ‘“historia” de Schlosser del erizo y del hacha, se halla

completamente en la esfera del mundo real y empirico del hombre y representa lo casual»

(pag. 61).

Anatoly Akhutin («El hombre de Dostoievski en el mundo global: escandalo y
discurso interno») queria mostrar que «la batalla» que se desarrolla en los corazones y en
las mentes del hombre moderno esté4 limitada en su envergadura y profundidad semantica.
«La paradoja es que en el campo de esta batalla se encuentran no sélo “el diablo con
Dios”, sino también distintas revelaciones, distintos significados del bien y del mal,
distintas experiencias de ser un hombre en los mundos revelados por estas revelaciones
[...] El andlisis del fenomeno del “escandalo” en las novelas de Dostoievski realizado por

M. Bajtin ayuda a comprender el sentido de esta paradoja» (pag. 9).

La ponencia de Henryk Paprocki («La idea de Sofia y los personajes de las obras
de F. M. Dostoievski») pretendia ser «un intento de interpretacion de la obra del gran
escritor como respuesta cristiana a la cuestion de la existencia del mal en el mundo» (pag.

43).

Vladimir Smith-Mesa («Dostoievski en Carpentier: E!l idiota y El acoso»)
planeaba hablar sobre la impresion personal de su descubrimiento de Dostoievski, sobre
la distribucion, las traducciones e interpretaciones de las obras del escritor en el mundo
hispanohablante. Por tltimo, deseaba trazar un paralelo entre la novela E! idiota y la del

escritor cubano £/ acoso.
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Inna Gazheva («*“Yo... era feliz de otra manera”: “la otra felicidad” en la novela

de F. M. Dostoievski El idiota») queria explicar el concepto de «felicidad» en la novela,
sefialando que «en el sistema de relaciones con los conceptos “mirada, vision”, “luz” e

“infantilidad” se descubre en la novela el concepto de “felicidad”» (pag. 17).

Maria Pliukhanova («Flores en la tumba en la novela El idiota y en otrasy) se iba
a basar en las disposiciones de V. Ivanov sobre «el simbolismo realista» de Dostoievski
y otros y mostrar «la profunda intimidad» entre El eterno marido y El idiota a nivel de

mito, segiin Ivanov: la muerte del Alma del mundo que sufre y es profanada» (pag. 48).

Giuseppe Ghini («El héroe tripartito de Dostoievski») queria explorar la

trascendencia de los personajes de Dostoievski (pag. 21).

kksk

En este simposio no todo fueron, sin embargo, sesiones de investigacion cientifica,
sino que, en plena armonia con ellas, hay que mencionar ademas el programa cultural que
mostro vividamente el amor que Emil Dimitrov siente por Bulgaria. De esta manera, se
visitaron el Museo del Icono en la Catedral Alexander Nevsky y el Monasterio de Rila,
asi como se pudo gozar del canto coral de los talentosos escolares de Sofia y de toda una

serie de bailes folcloricos.

Por ultimo, es necesario sefialar como la personalidad sinfoénica de Emil y la buena
voluntad y sensibilidad de su esposa, Mimosa Dimitrova, crearon un ambiente especial,
en el que se tenia la sensacion de estar en medio de amigos de toda la vida. Por todo ello,
no podemos dejar de concluir este informe sin expresar nuestra mas profunda gratitud a

la magnanimidad de su promotor:

iMuchas gracias, Emil!
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